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EESSONA

,Lugupeetud vannutatud mehed!”

Nende sonadega vdib sisse juhatada seekordse kohtute aastaraamatu, mille
keskmes on kriminaalmenetlus pohirdhuga jalitustegevusel. Just jélitustegevust
kasitlevate artiklite juures voib lugeja ennast leida digusemoistjaga sarnases rol-
lis — endine Riigikohtu esimees U. Lohmus ja vandeadvokaat K. Namm kriti-
seerivad liialt nappi ja mitmeti tolgendatavat jélitustegevuse regulatsiooni, mis
jatab avalikule voimule jélitustoimingute tegemisel liialt vabad kded, ja viitavad
puudustele jdlitustoimingute kohtuliku kontrolli siisteemis. Nende seisukohti
kummutab prokur6r A. Siinmaa, kelle vditel jouavad jdlitustoimingute taotlused
kohtuniku lauale absoluutsel hddavajadusel ning prokurérid-kohtunikud 1&h-
tuvad oma tegevuses ultima ratio pohimottest. Kuulanud dra molemad pooled,
jaab lugeja otsustada, kas noustuda jélitustegevuse stitidistus- voi kaitsekdnega.

Tehnoloogia areng on avardanud jalitustegevuse voimalusi, lihtsustanud jali-
tustoiminguteks antavate lubade menetlemist ning muutnud kogu jalitustege-
vusega seotud temaatika {iha aktuaalsemaks. Infotehnoloogia moju kohtute ja
oiguskaitseorganite iilejddnud tegevusele ja igapdevatoole ei saa siiski pidada
vahem tdhtsaks. Nii ajendab infotehnoloogia areng aastaraamatu autoreid kir-
jeldama arvutisiisteemi ldbiotsimise kitsaskohti ja drgitab sealsamas ptistitama
kiisimust, kas kohtutele moeldud infosiisteem on vahend v&i eesmairk, ning
vdlja pakkuma suunda edasiseks arendustegevuseks. Ilmselt on pohjust neil
teemadel peatuda ka edaspidi.

Soovin siiralt tdnada kéiki autoreid, toimetuskolleegiumi liikkmeid ja tegevtoi-
metajat, et olete leidnud aega ja soovi panustada — ilma teieta ei oleks kdesolev
aastaraamat ilmunud. Minu tdnusonad ldhevad ka Riigikohtu kommunikat-
siooniosakonna tootajatele, kelle lahendada olid koéik kogumiku valjaandmi-
sega seotud tehnilised-korralduslikud kiisimused ja kes andsid aastaraamatule
uue néo.

Priit Pikamaée
Riigikohtu esimees
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OIGUS- JA KOHTUSUSTEEMI
ARENG

Ettekanne kohtunike tdiskogul 12. veebruaril 2016 Tallinnas

Dr. iur. Priit Pikamie, Riigikohtu esimees

Head kolleegid ja kiilalised
Austatud Riigikogu litkmed
Lugupeetav justiitsminister

Traditsioone austavalt alustan ka ténast ettekannet nende emeriteerunud kohtu-
nike tdnamisega, kes on ka pérast teenistusest lahkumist pidanud oluliseks osale-
mist kohtunike tdiskogu t60s. Vdga hea meel on nentida, et neid endisi kolleege,
kes tunnetavad ka pérast pensioneerumist sidet kohtusiisteemiga, on ténasele
taiskogule registreerunud tavapéraselt palju. Seekordse tdiskogu osalejate nime-
kirjas on kokku kakskitmmend kuus emeriitkohtunikku. Téanan Teid kéiki!

I. Muudatustest kohtunikkonnas tidiskogudevahelisel ajal

Harjumusparaselt on Riigikohtu esimehe ettekande esimese osa moodusta-
nud tlevaade kohtusiisteemis kahe tdiskogu vahelisel ajal — ehk nagu vanasti
tavatseti 6elda aruandeperioodil — toimunud olulisematest muudatustest. Kuna
kohtunikkond uueneb lakkamatult, siis on hea meel tddeda, et eelmisest tiis-
kogust arvates on esimese astme kohtutesse t66le asunud kokku 8 uut kohtu-
nikku, neist 2 halduskohtutesse. Uutest halduskohtunikest asus Karin Joks toole
Tartu Halduskohtusse ning Kaupo Kruusvee Tallinna Halduskohtusse. Uldkoh-
tunikest alustasid Harju Maakohtus teenistust Kaie Almere, Nele Seping, Liisi
Vernik, Kiilli Puusep, Merit Helm ja Vallo Kariler. Traditsiooniliselt soovin uutele
kolleegidele, kes on tdna kohtunike tdiskogul esimest korda tdiediguslike liik-
metena, joudu, rahulikku meelt ja selget stidametunnistust digusemoistmisel.

Moodunud aastal ei jaédnud muutumatuks ka ringkonnakohtute koosseis.
Senine Tartu Maakohtu kohtunik Triin Uusen-Nacke asus td6le Tartu Ringkon-
nakohtu tsiviilkolleegiumisse ning senine Tallinna Halduskohtu kohtunik Maret
Altnurme alustas t66d Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis. Apellat-
sioonikohtu teenistuse kasuks otsustas ka senine Tartu Halduskohtu esimees
Tanel Saar, kes asus alates 1. veebruarist 2016 todle Tartu Ringkonnakohtu hal-
duskolleegiumisse.
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Kahe tédiskogu vahelisse aega jadb sedapuhku samuti kahe uue riigikohtuniku
ametisse nimetamine. 9. juunil 2015 nimetas Riigikogu ametisse Paavo Randma.
Seni Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumis
todtanud Paavo Randma asus Riigikohtu lilkme ametikohale alates 1. septemb-
rist 2015.

17. novembril 2015 nimetas Riigikogu Riigikohtu liikmeks seni Euroopa Inim-
oiguste Kohtus juristina todtanud Peeter Roosma, kes alustab Riigikohtu krimi-
naalkolleegiumi juures t66d alates 1. martsist 2016.

Ule hulga aja on seekord pdhjust rddkida ka muudatustest esimese astme koh-
tute juhtide hulgas. Kuna kédesoleva aasta 1. jaanuarist 10ppesid seniste Harju
Maakohtu ja Parnu Maakohtu esimeeste volitused, siis toimusid méodunud
aasta 10pus konkursid nende ametikohtade téditmiseks. Selle aasta algusest asus
Harju Maakohtu kui Eesti kdige suurema kohtu esimehe tilesandeid tditma
Meelis Eerik, kes vahetas sellel kohal vilja seda ametit 18 aastat pidanud Helve
Sargava. Parnu Maakohtu juhtimist jatkab Rubo Kikerpill. Tartu Halduskohtu
senise esimehe Tanel Saare siirdumise tottu ringkonnakohtunikuks, toimusid
moddunud aasta 10pus otsingud ka sellele kohtule uue esimehe leidmiseks.
Alates 1. veebruarist 2016 asub Tartu Halduskohut juhtima Kadri Palm. Soo-
vin koigile selle aasta algusest ametisse asunud kohtuesimeestele joudu ja edu
selles keerulises ametis! Uhtlasi kasutan siinkohal juhust, et tdnada seniseid
kohtuesimehi Helve Sérgavat ja Tanel Saart vastavalt Harju Maakohtu ja Tartu
Halduskohtu juhtimisel tehtud véiga hea to6 eest!

Hea meel on todeda, et kohtunike distsiplinaarkolleegiumi tegevusest see-
kordsel tdiskogul midagi tdhelepanuvédrset esile tdsta ei ole. Siiski sooviksin
tédhelepanu juhtida ithele muudatusele kohtunike distsiplinaarkolleegiumi
koosseisus. Nimelt valis moodunud aasta 8. detsembril Riigikohtu {ildkogu
distsiplinaarkolleegiumile uue riigikohtunikust liikme, kuna seda ametit seni
pidanud kauaaegne Riigikohtu liige Jiiri Ilvest siirdus alates 18. jaanuarist 2016
vanaduspensionile. Selle tottu asus distsiplinaarkolleegiumis Jiiri Ilvestist vaba-
nenud kohta tditma Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik Paavo Randma.

Head kolleegid ja kiilalised!

Pean vajalikuks jdtkata oma seekordset ettekannet siindmustega rahvusvaheli-
sel areenil. Tépsemalt murettekitavate kohtusiisteemiga seotud arengutega osas
Euroopa Liidu liitkmesriikides, sest arvan, et meie kohtunikkond ei pea olema
kursis mitte ainult riigisiseste stindmustega, vaid ka sellega, mis toimub meie
timber. Tapsemalt soovin mone sonaga peatuda kohtuvéimuga seostuval Poo-
las, Ungaris ja Slovakkias.
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Kbige varskemad rindeteated tulevad moistagi Poolast. Kdesoleval aastal kol-
mekiimnendat aastapdeva tdhistava Poola Konstitutsioonikohtu timber toimuv
on iiletanud isegi Eesti meedia uudiskiinnise. Kuigi distantsilt on muudatuste
ulatust ja tdpset sisu raske hinnata, saab avaliku teabe pohjal jareldada, et
konflikt Poola Konstitutsioonikohtu imber lahvatas juba parlamendi eelmise
koosseisu ajal. Nimelt otsustas Poola parlamendi eelmine koosseis ilmselgelt
poliitilistel kaalutlustel nimetada korraga ametisse viis uut konstitutsioonikohtu
liiget, samas kui nad oleksid saanud nimetada vaid kolm. Sellele jargnenud
riigi presidendi keeldumine nende ametisse nimetamisest ja parlamendi jarg-
mises vastvalitud koosseisus uuesti viie konstitutsioonikohtu liikme valimine,
kelle president seekord koik ka ametisse médras, ongi iiks praeguse olukorra
pohjustajaid. Kuna konstitutsioonikohus ise leidis méddunud aasta 16pus aval-
datud lahendis, et parlamendi varasema koosseisu otsustus pohiseaduskohtu
litkmete valimisest oli pohiseaduspdrane vahemalt neist kolme osas ja riigipeale
taitmiseks kohustuslik, siis oleme tdsise legitimatsiooniprobleemi tunnistajateks
Euroopa Liidu {ihe suurema litkmesriigi konstitutsioonikohtus. Paraku nédeme
Poola nditel, et kohtuvoimu negatiivseks mojutamiseks on teisigi vahendeid.
Nimelt otsustas praegune parlamendikoosseis muu hulgas detsembris 2015
radikaalselt reformida Poola pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse korda.
Uuendatud menetluse jérgi saab konstitutsioonikohus edaspidi otsuseid lan-
getada tiksnes koosseisu kahe kolmandikulise hddlteenamusega traditsioonilise
lihthdalteenamuse asemel ning seda senisest suuremas kvoorumis. Pole raske
ette ndha, et selle imberkorralduse tagajérjeks saab olla vaid konstitutsiooni-
kohtu tegevuse halvatus. Sama muudatusega kehtestati konstitutsioonikohtule
thtlasi kummastav kohustuslik kohtuotsuse tegemise tahtaeg, mille jargi ei voi
kohus tavaolukorras enam otsust langetada varem kui kuue kuu méodumisel
kaebuse laekumisest. Need sammud on praeguseks endaga kaasa toonud, et
Euroopa Komisjon on kéivitanud kéesoleva aasta 13. jaanuaril Poola suhtes
spetsiifilise — 6igusriigi kaitse — menetluse.

Eelkirjeldatuga vorreldes teistsugusel moel on kohtuvoim sattunud surve alla
kahjuks veel kahes Euroopa Liidu litkmesriigis — Ungaris ja Slovakkias. Tsi, neis
riikides kohtustisteemi suhtes ettevoetud sammud on pakkunud rahvusvaheli-
sele avalikkusele juba monda aega murelikku diskussiooniainest. Ajaloolisest
vaatevinklist olid nimelt Ungari kohtusiisteemi tabanud kannatused selleks
kataltisaatoriks, mille tulemiks oli 2014. aasta mdrtsis Euroopa Liidu &iguse
tdiendamine juba nimetatud erilise digusriigi kaitse menetlusega juhuks, kui
mones litkmesriigis peaks tdheldatama Gigusriigi printsiipidest irdumise ten-
dentse. Maletatavasti tdi Ungaris 2012. aastal tileminek uuele pShiseadusele
endaga muu hulgas kaasa kohtunike teenistusvanuse kohustusliku tilemmaéra
langetamise kaheksa aasta vorra, mille praktiliseks tagajéarjeks oli ligi kolme-
saja kohtuniku ehk kohtunikkonnast kiimne protsendi ithekordne sunniviisi-
line pensionile saatmine. Seal hulgas suunati pensionile neljandik tilemkohtu
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litkmetest ja pea pooled esimese ja teise astme kohtute esimeestest. Protestiks
Ungari voimude sellise tegevuse vastu valis Euroopa Liidu Ulemkohtute presi-
dentide vorgustik oma 26. oktoobri 2012. a istungil Ungari tilemkohtu endise
esimehe harra Andras Baka vorgustiku aupresidendiks. Selle personalipoliiti-
lise muudatuse korval pole reformidest sadstetud ka Ungari pohiseaduskohut.
Soovimatusest noustuda konstitutsioonikohtu tehtud lahenditega, otsustas
parlament piirata selle padevust riigieelarve ja maksustamisega seotud seaduste
pohiseaduspérasuse kontrollimisel, ddrmuslikult lithendada pShiseaduskohtule
otsuste tegemiseks ettendhtud menetlustihtaegu ning tunnistada kehtetuks
kogu pohiseaduskohtu senine, eelmise pohiseaduse kehtivuse ajal kujundatud
kohtupraktika. Koige kergem pole aeg ka Slovakkia kohtusiisteemi jaoks. Male-
tatavasti viibis Slovakkia liitumine Euroopa Liiduga omal ajal muu hulgas ka
pohjusel, et kohtusiisteemi soltumatus oli tagatud ebapiisavalt. Slovakkia olu-
kord erineb siiski Poola ja Ungari omast selle poolest, et siin pole kohtuvoimu
soltumatust hakatud poliitiliselt piirama, vaid kohtunikkond on ise eri pohjustel
16hestunud ja langenud sisevastuoludesse.

Maoistagi pole need kolm riiki ainsad ndited 166kidest, mis voivad kohtusiisteemi
kaasaegses maailmas tabada. Kohtuvoimu soltumatus on proovile pandud veel
nii moneski teises Euroopa riigis. Moelgem siinkohal kasvoi Ukrainale, kelle
konstitutsioonikohtu esimees esines 2014. a Louna-Koreas toimunud maa-
ilma konstitutsioonikohtute kolmandal konverentsil emotsionaalse avaldusega,
paludes sona otseses mottes rahvusvahelise tildsuse toetust nende kohtuvoimu
soltumatuse kaitseks.

Viljaspool Eestit toimuv kriipsutab alla, et kohtuvéimu soltumatus vajab erilist
tahelepanu soltumata ajast ja ruumist. Eesti on 6igusriik, mida kinnitab ka asja-
olu, et kohtuvdimu suhted poliitilise voimuga on toiminud teineteise kompe-
tentsipiire respekteerivalt ja eri riigivoimuharude tasakaaluprintsiipi austavalt.
Seadusandlik ja tditevvoim on kohtulahendid tditmiseks votnud ka juhul, kui
otsus on tehtud nende kahjuks. Tosi, osal juhtudel on pohiseaduslikkuse jére-
levalve menetluse kohtulahendite jarelmid jaetud kahetsusvaarselt ellu viimata,
tuues pohjenduseks nditeks poliitilise konsensuse puudumise, kuid tikski otsus
pole kunagi endaga poliitilisel tasandil kaasa toonud kohtuvéimu vastu suu-
natud repressioone. See annab tunnistust Eesti korgesti arenenud poliitilisest
ja Oiguskultuurist, mis tavapdraselt iseloomustab ajalooliselt pikkade tradit-
sioonidega demokraatlikke riike. Neil pohjustel oleme kohtuvoimu soltumatust
hakanud pidama enesestmoistetavuseks ja nii see peabki olema. Néited rah-
vusvahelisest elust tuletavad aga meelde, et see ei ole siiski enesestmoistetav
kaikjal ning et kohtuvéimu soltumatuse tagamisele pole kunagi voimalik liig-
selt keskenduda. Nii nagu tervise tdahtsusest saadakse aru alles tove saabudes,
kinnitavad valisriikide ndited, kuivord Eesti areng on ldinud paremini. Isegi
demokraatia tingimustes jddvad riigikorralduse strateegiliselt tihtsad“valitsevad
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korgendikud” alati kahe teise riigivbimuharu — seadusandliku ja taitevvoimu —
kétesse. Kuna kohtuvoimu olulisemad funktsioneerimisalused, seal hulgas ka
finantseerimispohimoétted on peaasjalikult poliitiliselt moodustatud seadus-
andliku ja téditevvoimu kujundada, samas kui kohtuvoimu {ilesanded holmavad
alati poliitilise voimu tasakaalustamist, siis on potentsiaalne konfliktioht kolme
riigivbimu toimekolmnurka mingil mééral alati sisse kodeeritud. Kohtusiistee-
midele kindlustunnet pakkuva positiivse arenguna ei saa siiski jatta markimata,
et vahemalt Euroopa Liidu kontekstis pole tanapéeval iihelgi valitsusel voima-
lik kohtuvoimu soltumatust rikkuda, seadmata seejuures 166gi olla liikmesriigi
rahvusvahelist reputatsiooni tervikuna. Kohtuvoimu soltumatus on {iha enam
kujunemas ka riigi majanduskeskkonna tervise indikaatoriks. Seda kinnitab
kasvoi asjaolu, et nii monigi vélisinvesteeringute nappuse all kannatav riik on
pidanud oma majanduskeskkonna parendamist alustama nimelt kohtute sol-
tumatuse suurendamisest. Hea meel on tddeda, et Eesti tihiskonnas on kohtute
soltumatuse pohiméte sarnaselt teiste pShiseaduse alusprintsiipidega stigavalt
juurdunud ning selle kehtivuspiiride kompamine tabu. Siiski jadb omamoodi
hoiatavaks malestusmargiks selle kohta, et isegi Eesti ajaloolises arengus pole
see alati nii olnud, Riigikohtu sunnitud kolimine Tallinnasse 1935. aastal.

Head kohalviibijad!

Oleme tdna kogunenud kohtunike tdiskogule, mis on jérjekorralt viieteistkiim-
nes korraline tdiskogu. Sel juubelihongulisel tdiskogul on tavapédrasest enam
pohjust korraks tagasi vaadata kohtunike omavalitsuse senisele toimimisele ja
tihtlasi heita pilk meie kohtusiisteemi voimalikele arengutele ldhitulevikus. Juba
ajalooks saanu poole pealt alustades tuleb esmalt tddeda, et Riigikogu 19. juu-
nil 2002 vastuvoetud, sama aasta 29. juulist joustunud ja siiani kehtiv kohtute
seadus oli itks moddunud kiimnendi alguse reformiseadusi selle sona koige
paremas mottes. Kohtute seaduse joustumine pani punkti pikaajalisele prot-
sessile, mille eesmaérk oli asendada kohtusiisteemi puudutavad {ileminekuaja
fragmentaarsed Oigusaktid pohjalikumate regulatsioonidega, mis arvestaksid
nii meie enda kohtusiisteemis vahepeal toimunud arengutega, kuid lisaks sel-
lele ka kaasaegsete rahvusvaheliste suundumustega. Olukorras, kus seaduste
lausasendamine on moes ja 6iguskord muutunud hiiperdiinaamiliseks, on sea-
duse avaldamisaasta kujunenud omamoodi kullaprooviks. Siinkoneleja hinnan-
gul ongi kehtiv kohtute seadus ajaproovile igati hésti vastu pidanud ning oma
elujoulisust koigiti toestanud. Kuigi ka kohtute seadus on pidanud vahepealsel
ajal tile elama nii monegi tdhtsama ja vdhemtdhtsa muutmise, on seaduse tekst
tervikuna oma algpohimotted séilitanud. Olgugi et nii mondagi neist kasitleti
2002. aastal vdgagi printsipiaalsete muudatustena, on need tdnaseks kujune-
nud kohtustisteemi sedavord lahutamatuks osaks, et teisiti ei kujutaks kohtute
tookorraldust enam ettegi. Nimetagem siinkohal néditena vaid koigi kohtute
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tildkogusid haldusorgani funktsioonides voi to6jaotusplaane kohtusisese t60-
planeerimise pohialusena. Kuna pohjalikuma tagasivaate kohtute seadusega
seatud eesmarkide saavutamisele teeb tanasel tdiskogul Riigikohtu endine esi-
mees Uno Lohmus, siis piirdun siinkohal vaid méne dareméarkusega kohtunike
omavalitsuse kohta, mida tuleb pidada ilmselt itheks olulisemaks kehtiva koh-
tute seadusega kaasnenud muudatuseks.

2002. a kohtute seadus on kohtunike tdiskogu ja kohtunike omavalitsusorga-
nisatsiooni stinnitunnistus. Pohiseaduses sisalduvat kohaliku omavalitsuse
garantiiklauslit parafraseerides vOiks ©elda, et kohtunike omavalitsuse puhul
otsustavad ja korraldavad kohtusiisteemi elu kiisimusi kohtunike omavalitsus-
organid, mis tegutsevad seaduse alusel iseseisvalt. Kohtute seaduse kohaselt
loodud omavalitsusorganite hulgas kuulub keskne koht kindlasti kohtunike
tdiskogule, mis kogunes esmakordselt 5. septembril 2002. aastal Tartu Ulikooli
aulas. Taiskogu toimumiskoht oli iirituse tahtsust ja pidulikkust arvestades vaa-
riliselt valitud, sest tegemist oli esimese korraga Eesti kohtustisteemi ajaloos, kus
kohtunikkonna solmkiisimuste otsustamine ldks iile kogu kohtunikkonda kui
tervikut esindavale tdiskogule.Viimane on omakorda seatud legitimeerima spet-
siifilisemate kogude — kohtute haldamise noukoja, kohtunikueksamikomisjoni,
kohtunikuabi konkursi komisjoni ja koolitusnoukogu — tegevust. Tanavu tdituv
viisteist aastat kohtunike tdiskogude traditsiooni stinnist on seega margilise
tahtsusega, mille vddrtus meie kohtustisteemi ajaloo jaoks on seda suurem, et
sellisel kujul kohtunikkonna enesekorraldusdigust ei tundnud ka Eesti esimene
paris oma 1938. a kohtute seadustik. Senine kogemus kinnitab, et kohtunike
taiskogu roll on siiski enam kui pelgalt liikmete valimine kohtunike omavalit-
susorganitesse ning teiste institutsioonide juures asuvatesse kogudesse. Téis-
kogu on koht, kus arutletakse kdige kesksemate digusemdistmise probleemide
tile, kuid selle korval on tdiskogul tdita ka kohtunikkonna iihtekuuluvustunnet
tugevdav iilesanne. Kui menetlusoiguslikult toimib iga kohtunik kohtuasja
lahendades talle konkreetses kohtuastmes usaldatud padevuse raames, siis
tdiskogu vahendusel formeerub iiksikutest igusemoistjatest kohtunikkond kui
tervik, mis on ellu kutsutud vdljendama kolmanda soltumatu riigivoimuharu
thishuve. Kohtunike kollegiaalsus pole seega mitte pelgalt fraas pidupdevako-
nedest, vaid tdiskogu vahendusel toimiv tegelikkus.

Samas tdhendab enesekorraldusdigus omavalitsussiisteemi kaudu ka kohus-
tust votta enda kanda ka sellega kaasnev vastutus. Esiteks tadhendab see kohus-
tust ndha ette iseenda langetatavate otsustuste tagajérgi pikemas perspektiivis.
Siinkohal tuleb pidada silmas sedagi, et esindusdemokraatiale omaselt seovad
kohtunike omavalitsusorganite otsustused kohtunikkonda tervikuna. Eri oma-
valitsusorganite otsuste mdju kohtusiisteemile on kindlasti erineva kaaluga,
kuid tihelgi juhul ei tohi seda alahinnata. Nii on néiteks suuresti kohtunikuek-
samikomisjoni kujundada meie kohtunikkonna tulevane isikkoosseis, seda ise-
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dranis praegusel olulisel pdlvkonnavahetuse perioodil. Teisalt toob kohtunike
“oma valitsus” lahkukirjutatuna kaasa koigile kohtunikele suunatud lisatiles-
ande osaleda vajaduse korral pohit66 kdrvalt mone omavalitsuskogu tegevuses
selle eest mingit tdiendavat hiivitist saamata. See on koht, mille puhul vihemalt
omavalitsusorganite valimisnimekirju vaadates voib tdheldada monetist omava-
litsusvasimust. Konkurentsitult suurima kandidaate arvuga kohtute haldamise
noukoja kui populaarseima omavalitsusorgani korvalt voib leida ka selliseid
kogusid, mille puhul on hea, kui igast kohtuastmest vahemalt iiksainuski kan-
didaat esitada suudetakse.

Siiski ei toimi ka kdige soltumatum ja end ise korraldav kohtuvdim vaakumis.
Eeskatt demograafilisi, kuid nende korval samuti majanduslikke ja muid prot-
sesse, mis mojutavad kogu ithiskonda, pole kohtusiisteemil voimalik ignoree-
rida. Eesti rahvaarvu vdhenemine on paraku jatkuv kibe tode. Tott-6elda on
meie rahvastikuprognoos pikemas perspektiivis tisnagi lohutu. Statistikaameti
2014. a avaldatud rahvastikuprognoosi kohaselt viheneb Eesti rahvastik aas-
taks 2025 eelduslikult 4% ja aastaks 2040 ca 10%. Kaugemas tulevikus ehk
jargneva kolmekiimne aasta jooksul vaheneb spetsialistide hinnangul Eesti rah-
vaarv praeguste trendide kestes negatiivse iibe ja véljardndesaldo tulemusena
aga eelduslikult ithtekokku 125 000 inimese vorra. See on pea sama suur arv,
kui elab praegu inimesi Tartus, Vorus ja Rakveres kokku. URO rahvastikuen-
nustuste kohaselt elab aastaks 2100 Eestis vaid 0,9 miljonit inimest. Prof Rein
Taagepera on kunagi konealuseid suundumusi Eesti rahvastikus tabavalt nime-
tanud demograafiliseks vetsupotiks — kui mingi piirini on rahvaarvu vahenemist
voimalik veel tagasi poorata, siis ihel hetkel muutub see kurss poordumatuks.
Statistikaamet kinnitab, et lisaks sellele on Eestis toimumas pidev inimeste rii-
gisisene Umberpaiknemine ehk kolimine n-6 tdmbekeskustesse. Loobudes
siinkohal vastamast eksistentsiaalse maiguga kiisimusele, kuidas eesseisev rah-
vastiku drastiline viahenemine mojutab meie riiklust tervikuna, ja piirdudes kit-
salt vaid kirjeldatud demograafiliste protsesside asetamisega meie kohtuvorgu
kaardile, saame umbkaudu jargmise pildi. Juba kiimne aasta parast, s.o aastaks
2025 on rahvastik koige rohkem vdhenenud Parnu Maakohtu toopiirkonnas ja
Viru Maakohtu t66piirkonnas (ca 9%). Aastaks 2040 on rahvastiku vahenemine
Parnu Maakohtu t66piirkonnas veidi aeglustunud (-21%), kuid selle asemel
on punase laterna rolli iile votnud Viru Maakohus (ca -24%). Tartu Maakohtu
toopiirkonna rahvaarv vdheneb aastaks 2025 ca 4% ja aastaks 2040 ca 11%.
Siinkohal tuleb maérkida, et Jogeva, Viljandi, Pdlva, Valga ja Voru kohtumajade
toopiirkondade rahvastik vaheneb Statistikaameti hinnangul suhteliselt tihtla-
selt ja pidevalt. Sellest regioonist suureneb Tartu kui tombekeskuse joul iiksnes
Tartu kohtumaja to6opiirkonna elanike arv (ca 4-5%). Kohtute toopiirkondade
arvestuses on tulevikus ette ndha, et ainuiiksi Harju Maakohtu tédpiirkonna
rahvastikku ei ohusta selle vahenemine, vaid liksnes suurenemine. Peame
endale aru andma, et samad demograafilised protsessid, mis on juba kaivitanud
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koolivorgu kokkutombamise ja haldusterritoriaalse reformi, hakkavad peatselt
mdjutama meie riikluse muid valdkondi, sealhulgas kohtusiisteemi. Seda silmas
pidades on juba ldhitulevikus ilmselt paratamatu arutelu praeguste kohtuma-
jade asukohtade otstarbekuse tile. Analoogilistest demograafilistest arengutest
johtuvalt on teistest Euroopa Liidu litkmesriikidest samasugused vaidlused koh-
tuvorgu suurusest hiljuti maha peetud néiteks Prantsusmaal, Hollandis, Belgias,
Horvaatias, Taanis ja Portugalis. On selge, et kui tiksteise jarel kaovad mitte {iks-
nes maapiirkondadest, vaid ka juba véikelinnapildist kauplus, kool, postkon-
tor, tookohad ja koos nendega ka inimesed, siis pole 16puks enam kedagi, kelle
jaoks Gigust moista. Moistagi sdilib alati probleemi regionaalpoliitiline aspekt
ehk kiisimus sellest, kuivord ja milliste vahenditega peab ddremaastumise vastu
todtama riik. Juba ainuiiksi definitsiooni jargi on mistahes regionaalpoliitilisel
meetmel alati rahaline modde, tdhendades teatud riiklike tegevuste sihilikku
sdilitamist ka nendes piirkondades, kus see majanduslikult ei pruugi olla 16puni
otstarbekas. Unustada ei tasu sedagj, et isegi regionaalpoliitika tegemisest loo-
budes on meil piirkondi, kus mistahes Eesti riigivdimu, sealhulgas kohtuvoimu
kohalolek on strateegiliselt vajalik. Kui siiski otsustatakse kohtuvorgu reorgani-
seerimiskavade valjatootamise kasuks, ei tohi need pohiseaduslikel kaalutlustel
teiseneda juba praktikas korduvalt toimunud riigiasutuste regionaalbiiroode
triviaalseks sulgemiseks. PShiseaduse § 15 ndeb ette igatihe diguse poérduda
kohtusse. Sellest tuleneb seadusandliku ja tditevvoimu kohustus tagada koigile
digusemdistmise kdttesaadavus. Viimane ei ole taandatav pelgalt arvutikasuta-
mise oskusele mones avalikus, maal veel imekombel sdilinud internetipunktis,
vaid peab olema tegelikult kindlustatud igatiihele, kelle subjektiivseid digusi on
rikutud. Seega on kohtuvdrgu geograafilise iimberkorraldamise véltimatu eel-
tingimus oigusemdistmise kittesaadavuse kriteeriumite véljatootamine. Nii-
sugune analiilis tuleb koostada kohtusse poordumise iguse spetsiifiliselt, sest
muude valdkondade vastav kogemus on vaevalt kohtupidamisse iile kantav.
Millegiparast usun, et erinevalt apteegi- ja pangateenustest ei ole digusemdist-
mine bussidega vahendatav. Igasugune tuleviku ennustamine on teaduparast
tdnamatu t66. Teisalt on tulevikuvisioonide olemasolu vihemalt to0hiipoteesi-
dena moddapddsmatult vajalik igasuguse organisatsiooni juhtimiseks. Ténasel
tdiskogul on selle tosise véljakutse vastu votnud hea kolleeg Tonu Anton, kes
proovib oma ettekandes skitseerida Eesti kohtusiisteemi viieteistkiimne aasta
parast. Kuna rahvastikuprotsesside korval soltub meie koigi heaolu moistagi
majanduse kédekaigust, siis annab majanduskeskkonna muutumisest 2025. aasta
perspektiivis iilevaate majandusekspert Kristjan Lepik.

Eelkirjeldatud suundumusi arvestades saab pohimétteliselt vaid soostuda Vaba-
riigi Valitsuse riigihalduspoliitika tihe pohisuunaga, milleks on avalikus sfdéris
hoivatud inimeste koguarvu vdhendamine stinkroonis rahvaarvu iildise vihene-
misega. Noustuda tuleb sellise ldhenemisnurgaga ainuiiksi pohjusel, et rahvas-
tiku vdhenemisega kaasneb paratamatult tooealise elanikkonna kahanemine.
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Seega jadb tiha vahemaks neid, kelle loodud koguprodukti arvel riigiaparaati
tileval pidada. Paralleelselt toimuva rahvastiku vananemise taustal tdhendab
see, et kui praegu on Eestis saja todealise kohta viiskiimmend neli tilalpeeta-
vat, siis aastaks 2040 on neid juba seitsekiimmend. Avaliku sfdédri teenistujate
arvu vdahendamise plaan puudutab ka kohtusiisteemi. Justiitsministeeriumi
moodunud aastal kohtute haldamise noukojale esitatud arvandmete kohaselt
soovitakse esimese ja teise astme kohtutes hoivatud inimeste arvu piirata {ihe
tuhande teenistujaga. Avaliku sektori tootajate arvu vdhendamine puudutab
teiste seas koiki pohiseaduslikke institutsioone, seal hulgas Riigikohut.

Kui abstraktselt saab nende empiirilisel andmestikul pShinevate teesidega
noustuda, siis nagu tavaliselt ikka, peitub siingi saatan detailides. Vabariigi Valit-
suse esitatud kava iiks problemaatilisemaid kohti kohtuvoimu aspektist seostub
eri riigivoimuharude pohjendamatult erinevas kohtlemises. Nii peab kohtustis-
teemildhiaastate piirarvuks seatud iiks tuhat teenistujat h6lmama nii kohtunikke
kui ka teisi 6igusemdistmisega seotud tootajaid. Kohtunikkond on kohtuvoimu
vahetu teostaja, samuti nagu parlament teostab seadusandlikku voimu Riigi-
kogu koosseisu likkmete tegevuse kaudu ja Vabariigi Valitsus tdidesaatvat voimu
valitsuslitkmete vahendusel. Kuna sellele seisukohale on raske vastu vaielda, siis
tuleb paratamatult méonda, et olukorras, kus néiteks Riigikogu ja Vabariigi Valit-
suse puhul eeldab personalikérbe tiksnes haldusaparaadi to6tajate arvu vahen-
damist, kuid kohtustisteemi korral sisaldab endas ka kohtunike arvu, ei kohtle
konealune programm riigivdimuharusid vordselt. Kuna kohtuvoimule teistsu-
guste standardite kehtestamisele pole voimalik leida moistlikku pShjendust,
siis tuleb kohtunikke siinkoneleja hinnangul vaadelda eraldi teenistusgrupina
ning loobuda nende lugemisest kohtustisteemile ette ndhtud kvoodi alla. Silmas
tuleb pidada sedagi, et kohtunike arvu vahenemine tdhendab kohtuasjade arvu
muutumatuks jadmise voi kasvu korral automaatselt kohtunike téokoormuse
suurenemist ja kohtuasjade menetlusaegade pikenemist ehk kokkuvottes digu-
semdistmise kattesaadavuse vahenemist. Avalikkuses on juba kolanud pohjen-
datud viditeid, et avalike teenistujate arvu vihendamine saab {iksnes jargneda,
mitte eelneda avaliku sfddri tdidetavate iilesannete mahu kriitilisele tilevaatami-
sele. Kohtustisteemi puhul voiks see {ihe voimalusena toimuda nii 6elda loomu-
liku protsessi tulemusena ehk seelébi, et inimesed loobuvad 6iguse ndudmisest
kohtus, voi teise voimalusena praegu kohtutele pandud kohustuste teadliku
revisjoni tagajdrjel. Viimane ldhenemine voib holmata nditeks uute, kohtuli-
kule arutamisele alternatiivsete menetluste loomist juba olemasolevate korvale,
edasikaebevbimaluste otsustavat timberhindamist voi senise eri kohtuastmete
vahelise kohtuasjade litkumise korra muutmist. Pohjust voib olla kaaluda ka
tilesannete kompleksi tileandmist véljapoole kohtustisteemi kiisimustes, mis ei
ole vahetult seotud digusemoistmisega. Nii on nditeks Ladne-Euroopa riikides
valdava mudeli kohaselt kohtulahendite tditmisele podramine kriminaalasjades
prokuratuuri, mitte kohtute padevuses. Kindlasti saab kordades tohusamaks
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muuta ka menetluskulude véljamoistmise menetlust tsiviilprotsessis. On posi-
tilvne, et samme selles suunas on juba astuma hakatud. Pean siin silmas kavat-
sust tootada valja halduskohtumenetluse seadustiku muutmise eelndu, millega
soovitakse muu hulgas véltida maéruskaebediguse kuritarvitamist ning kiiren-
dada kinnipeetavate masskaebuste menetlemist.

Paraku on samal ajal pidevalt liikumas oluliselt suurem vastupidine hoovus,
mis kohtutesse uusi asju jarjepanu juurde toob. Nimetagem neist siinkohal vaid
kahte olulisemat, mille jdustumine peab seadusandja tahte kohaselt toimuma
veel sel aastal. Neist esimene ndide puudutab tsiviilkohtupidamist ja teine
kriminaalprotsessi. Teadupdrast otsustas parlament méodunud aasta 6. mail
muuta pohiseadust nii, et edaspidi on kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
aktiivse hddledigusega isikud, kes on vahemalt kuusteist aastat vanad. Muuda-
tust pohjendati vajadusega tosta senisest enam noorte teemasid tihiskondlikku
fookusesse, mis aitaks parandada demograafilist tasakaalu valijaskonnas. Oigus-
praktika aspektist tdhendab see muudatus aga ka seda, et valimisdiguse osas
teovoimetuks tunnistamisel ei saa enam ldhtuda seni kehtinud paradigmast.
Praegu loetakse isik teadupérast valimisdiguse tdhenduses teovoimetuks juhul,
kui talle on koigi asjade ajamiseks méddratud eeskostja. Pohiseadusliku valimisea
langetades tuleb aga edaspidi luua tuliuus menetlus tsiviilkohtumenetluse sees,
mis voimaldaks kohtul hinnata, kas 16—17-aastane isik saab vajalikul mééaral aru
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel hddletamise tdhendusest. Vastava eel-
nou kiitis parlament heaks selle aasta 14. jaanuaril. Eelndu seletuskirja kohaselt
hinnatakse uuest erimenetlusest tulenevaks kohtuasjade koguarvuks hinnan-
guliselt 270 tdiesti uut asja ning nendest kohtustisteemile tekkivaks tdiendavaks
todjoukuluks 94 832 eurot aastas.

Teine nadide puudutab avalikkuseski palju debateeritud pohidiguste kaitse tugev-
damise paketti kriminaalmenetluses (eelnéu 770SE), mis kiideti Riigikogus
heaks 18. veebruaril 2015. Eelnou seletuskirja kohaselt méjutab selle joustumine
kéesoleva aasta 1. septembrist enim kohtute t66d, sest mitmete pohidigusi rii-
vavate menetlustoimingute sanktsioneerimine antakse prokuratuurilt {ile koh-
tustisteemile. Ainutiksi ldbiotsimiste lubatavaks tunnistamise arvel toimuvaks
kohtute todkoormuse kasvuks prognoositakse hinnanguliselt 956 uut eeluuri-
miskohtuniku asja. Tédiesti pohjendatult margitakse eelndu seletuskirjas sedagi,
et kuna kohtud peavad olema voimelised kontrollima ldbiotsimise seaduslik-
kust ka ajakriitilistes olukordades, eeldab eelnou rakendamine eeluurimiskoh-
tunike t6okorralduse timberkujundamist, véltimaks, et kohtunik ei oleks samal
ajal seotud kohtuistungitega. Vahistamise regulatsiooni muutmise praktiliseks
tagajdrjeks kohtusiisteemile hinnatakse eelnou seletuskirjas 1849 lisaistungit.
Kogu eelnou rakendamiseks vajaks kohtustisteem juurde tdiendava td6joukulu
katmiseks aastas 380 772 eurot.
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Eelkirjeldatud kaks eelndu on kui illustratsioon kuristikule, mis haigutab meie
riigi eri poliitikate vahel. Uhelt poolt seatakse eesmirgiks kohtusiisteemiga
seotud tootajate arvu vahendamine, teiselt poolt aga luuakse regulatsioone,
mille mojuanaliiiisides konstateeritakse kuiva faktina, et sedavord ulatuslike
seadusmuudatuste ellurakendamiseks ei piisa isegi olemasolevast personalist.
Moistagi ei sea keegi kahtluse alla, et noori tuleb senisest enam avalike asjade
ajamisse kaasata ning et pohidiguste kaitstus isedranis kriminaalmenetluses
vajab erilist hoolt. Mdistagi pole ka kohtuasjade arv ajas muutumatu suurus,
vaid pigem entsefalogrammi meenutav tiles-alla liikuv néitaja. Probleem on sel-
les, et meie riigihalduspoliitika taotleb kohtusiisteemi puhul mitut erinevat ja
teineteist vélistavat eesmérki korraga. Uhelt poolt soovitakse vihendada diguse-
moistmisega seotud inimeste arvu, kuid teiselt poolt suurendatakse markimis-
vadrselt kohtuiilesannete mahtu. Eriti pikantseks muudab aga kogu olukorra
asjaolu, et parlamendi vastuvoetud eelndude seletuskirjade mojuanaliitisid ning
eelarveprotsess ndivad toimivat justkui paralleeluniversumites. Tervemoistuslik
arusaam Utleks, et juhul kui parlament on vastu votnud seaduse, mille raken-
damiskuluks on kohtustisteemi puhul eelndu algataja enda pdhjalike arvutuste
alusel prognoositud pool miljonit eurot, siis arvestatakse seda lisakuluna ka eel-
arvemenetluses. Tegelikkus pole paraku tervemoistuslik. Nii onnestus Justiits-
ministeeriumil {ile noatera saada kriminaalmenetluse seadustiku 1. septembrist
joustuvate muudatuste rakendamiseks tdiendavat osalist rahastust tiksnes kédes-
oleva aasta nelja kuu jaoks, samas kui edaspidine finantseerimine on tdiesti
selgusetu. Olen pohimdétteliselt seda meelt, et juhul kui konealuste seaduse-
muudatuste rahastamine osutub voimatuks, tuleb seadusandjal eelduslikult
1. septembrist joustuvate kriminaalprotsessuaalsete otsuste juurde tagasi tulla.

Ebabige oleks samas viita, nagu oleks poliitikud kohtute ressursivajaduse soo-
tuks tdhelepanuta jatnud. Olen ka varem rohutanud, et aastatel 2013-2015
toimunud kohtujuristi instituudi juurutamine on ldhiajaloo suurim investee-
ring kohtute inimvarasse. Méletatavasti oli see kantud ainudigest juhtmottest
pakkuda koigile ulatuslikku kohtulikku kaitset maistliku menetlusajaga. Seda
kummastavam on ntitid alustada vastassuunalist liikumist, kavandades toota-
jate koondamist kohtustisteemis. Kas iildse oleks voimalik leida paremat néidet
meie riigihalduse kaootilisusest?

Kéesoleva alateema 16petuseks arvan, et kohtustisteemil nagu igal teiselgi orga-
nisatsioonil on voime talle pandud tlesandeid tdita selleks eraldatud ressursi
piirides. Avalikes debattides, seal hulgas parlamendimenetluses kostab sageli
haali, et tihe voi teise vaieldava kiisimuse peab 16ppastmes lahendama kohus.
Selline suhtumine néitab {iles {ihiskonna suurt usaldust kolmanda voimu vastu
ja 1oppkokkuvottes ongi digusvaidluste lahendamine kohtusiisteemi {ilesanne.
Teisalt jadb kohtusse poordumise digus illusoorseks, kui kohtuvoim jdetakse
ilma vahenditest, et talle esitatud kaebustega toime tulla. Riigi kokkutdombamine
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ei saa efektiivsuskao ohu tottu puudutada ainuiiksi avaliku sektoriga héivatuid,
vaid peab seostuma ka avaliku sfddri tdidetavate tilesannetega. Kohtustisteemi
toovoimelisusest ei soltu ainult pohidiguste kaitstus, vaid laiemalt ka kogu Eesti
majanduskeskkond. Meenutan veel kord, et rahvusvaheliste majanduskesk-
kondade atraktiivsuse vordlustes kasitletakse igaiihele tagatud voimalust oma
noudeid kohtulikult maksma panna kui ithte peamist indikaatorit investeeri-
misvoimaluste olukorrast riigis. Seetottu olen kindlalt seda meelt, et persona-
likdrbetele kohtusiisteemis peab eelnema kohtute iilesannete revisjon. Kuna
esimese ja teise astme kohtute haldamist korraldavad Justiitsministeerium ja
kohtute haldamise ndukoda koostd0s, siis tuleb mistahes struktuursed timber-
korraldused kohtustisteemis enne ldbi arutada kohtute haldamise ndukojaga.
Enesestmdistetavalt saab kohtustisteemis kavandatavate muudatuste toetamist
kaaluda vaid tingimusel, et nende tulemusena sdastetud eelarveraha jaab koh-
tustisteemi kédsutada.

Sooviksin oma ettekande 16petada siiski sootuks teistsuguses votmes. Téana-
seks tdiskogu toimumiskohaks on valitud Kultuurikatel. Liitsonana koosneb see
kahest osast — kultuur, mille maaratluste hulk on maaramatu, ning katel, mille
pohifunktsiooniks on teadupdrast kuumutamine, segamine ja tthendamine.
IImselgelt pole kahtlust digusemdistmise ja kohtupidamise kui ndhtuste kuu-
lumises kultuurifenomenide hulka. Vaatamata sellele pole kohtunikkond iile-
maddra sageli tegelenud oma pdhiiilesande — digusemoistmise — paigutamisega
laiemasse kultuuri konteksti. Juba Kultuurikatlasse sattununa ei tohiks seda
intrigeerivat voimalust siiski kasutamata jdtta ning seetottu on prof D. Vseviov
lahkelt lubanud tulla meile jagama oma esseistlikke motteid kokkuleplusest.
Teadupérast on digusemodistminegi tldkultuurilises arenguvoos pidevalt muu-
tuv ndhtus ning tanapdevaseks trendiks kohtupidamises nimelt labiradkimistel
pohinevate kompromisside otsimine. Hea tdnapédevane kohtumenetlus ei 15pe
mitte kohtu otsusega, vaid poolte kokkuleppega. Selles votmes on ajalugu end
pidevalt kordav nédhtus ning koik uus kohtupidamises ka siin hésti unustatud
vana. Kui veel keskajal négi riik kurja vaeva, et kriminaalprotsessist poolte kok-
kuleppeid vilja juurida ning asendada need avaliku kohtupidamisega siitid-
lase iile, siis moodne riik annab taas endast parima, et kohtulikku arutamist
stiidlase ja kannatanu leppimise kaudu viltida. Taolisi ajaloo keerdkdike sil-
mas pidades jdab iile vaid loota, et vihemalt kohtulahendi apelleerimist ei taba
samasugune iidsete aegade taaselustamise palang. Teadupdrast oli riiiitliaegses
kriminaalprotsessis iiheks kohtuotsuse edasikaebamise viisiks kohtuniku duel-
lile kutsumine: jai kohtunik duellil kaotajaks, oli tema langetatud kohtuotsus
ilmselgelt vale ja jumalik Giglus jalule seatud!

Téanan tahelepanu eest ja soovin koigile tdiskogu edukat jatku!



FEUROOPA KOHTUNIKE
KONSULTATIIVNOUKOGU
TEGEVUSEST 2015 AASTAL

Meelis Eerik, Harju Maakohtu esimees, kohtunik

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE, Consultative Council of Euro-
pean Judges) on Euroopa Noukogu nduandev organ, mis koosneb tiksnes koh-
tunikest ning tegeleb kohtuvéimu iseseisvuse, soltumatuse ning padevusega.
Igal aastal annab CCJE arvamuse tihes kohtuvoimu puudutavas kiisimuses ning
2015. aastal oli arvamuse (nr 18) teemaks kohtuvéimu suhe teiste voimuharudega.

Teema aktuaalsus

Voimude lahususe pohimote ja voimuharude omavaheline suhe on palju ana-
lutsitud valdkond, mistdttu voib teemavalik tunduda illatuslik. Samas on vii-
maste aastate areng viidanud, et ka selles demokraatia nurgakivi puudutavas
kiisimuses on mérgata muudatusi, mida on vaja analiiiisida. Uhiskonna areng
on muutnud roéhuasetusi ja viinud tasakaalupunkti mujale. Seetottu kesken-
dubki CCJE arvamus kohtuvoimu suhete analiilisile rohuasetusega moodsale
demokraatiale.

Muudatused tulenevad sellest, et viimastel aastatel on tdidesaatev voim muu-
tunud iseseisvamaks ning vahenenud on seadusandliku voimuharu voimekus
teda tasakaalustada. Tdidesaatva voimu tdhtsuse tous on aga kaasa toonud
mitmeid probleeme, mida on omakorda pidanud lahendama kohtuvGim. Koh-
tuvdimu roll tdidesaatva, aga ka seadusandliku voimuharu kontrollimisel on
markimisvédrselt suurenenud. Seejuures on pinged ja konfliktid kohtuvoimu ja
teiste voimuharude vahel murettekitavalt kasvanud.

Tdidesaatva voimu tidhtsuse suurenemist voib seletada eelkdige viimase majandus-
kriisiga. Majanduskriisi tingimustes tuli riikidel kiiresti tegutseda ja seadusandja
ei suutnud sageli vajaliku tempoga kaasa minna. Seetottu tuli kiireid ja kaalu-
kaid otsuseid langetada eelkodige tdidesaatval voimul. Need otsused voisid aga
olla ka fundamentaalsed, muutes kardinaalselt senist ithiskonnakorraldust. T&i-
desaatva voimu tdhtsust ei suurenda paratamatult mitte ainult majanduskriis,
vaid ka igasugune muu, olgu selleks nditeks pagulas- voi julgeolekukriis, millega
Euroopa 6igusruum kahjuks edaspidigi kokku puutub.
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Euroopa on tiitipiliseks postmodernseks iihiskonnaks, kus senikehtinud pohimaot-
ted seatakse kahtluse alla, kuid uusi samuti ei ole, kuivord suured narratiivid
enam ei kehti. Néiteks, kui majanduskriis seadis kahtluse alla idee heaoluiihis-
konnast, siis pagulaskriis seab kahtluse alla inimeste ja kaupade vaba litkumise
pohimotte. Laiemalt vottes on tegemist pragmatismi ja pohimotete sojaga, kus iiks
pool leiab, et nii enam edasi ei ole voimalik, ja teine piitiab senistest vdartustest
kinni hoida. Kohtuvoim kuulub traditsiooniliselt viimaste hulka, samas ei ole ka
kohtud jadnud puutumata postmodernsest elemendist.

Nimelt on tdheldatud, et (eelkdige pohiseadust puudutav) kohtuvaidlus pakub
tthiskonnas alternatiivset demokraatlikku areeni oma pohimotete esitamiseks. Nii
debateerivad kdimasolevas kohtuasjas asjasse puutuvad voimuharude ja ava-
likkuse esindajad jérjest enam ajakirjanduse vahendusel. Argem unustagem, et
erialakirjandus ei eita juba monda aega, et eriti tilemkohtute kohtunikud reali-
seerivad kohtulahendites ka enda maailmandgemust. Nii on méngijaid méan-
guvéljal senisest rohkem. Igal juhul on selge, et kohtulahenditel on védga suur
majanduslik ja poliitiline méju.

Véimuharude konflikt

Pingete kasv viib konfliktini. Paljud Euroopa kohtusiisteemid on ldbi elanud
tosiseid kohtuvoimu ja teiste voimuharude vahelisi konflikte. Nditeks on mone
riigi uus poliitiline voim seadnud kahtluse alla ametis olevate kohtunike diguse
Oigust moista. Taheldatud on ka puudujddke kohtulahendite tditmisele p6o-
ramises ja tdidesaatva voimuharu kasvavat moju kohtute haldamises. Majan-
duskriis ja kohtusiisteemi krooniline alarahastamine on tdstatanud kiisimuse
teiste voimuharude vastutusest kohtuvdimu ees. Probleemiks on ka puudulik
seadusandlus voi vastupidi — seaduste liiga sage muutmine, mis on vastuolus
oiguskindluse pShimottega.

Suurenenud on ka verbaalsed riinnakud kohtuvoimu vastu. 2014. ja 2015. a on
Euroopa Noukogu tdheldanud, et jdrjest suurem hulk poliitikuid ning poliitilisi
kommentaatoreid on avalikult kritiseerinud kohtulahendeid, 66nestades avalik-
kuse usaldust kohtuvoimu suhtes. Poliitikud ja meedia on arvanud, et kohtuni-
kud ei vastuta ithiskonna ees piisavalt. Tostatatud on kiisimus kohtulahendite
legitiimsusest. Samas margib CCJE, et enamikus Euroopa riikides ei ole avalik
voim avalikkuse silmis samamoodi aktsepteeritud, nagu ta kunagi seda oli ja
avaliku teenuse osutajad peavadki jarjest enam oma tegevusest tihiskonnale aru
andma, sh kohtud.

Samas leiti CCJE istungil, et ekslik ja ithepoolne oleks voimuharude konflikti
ndha ainult negatiivses valguses. CCJE liikkmete arutelust jdid kolama seisuko-
had, mille kohaselt ei peaks kohtuvoim konflikti iithelt poolt kiill otsima, kuid
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teiselt poolt ka kartma. Uhiskonnas, kus puuduvad vaidluskiisimused, ei tahaks
keegi elada. Peamine on seejuures sdilitada lugupidamine ja austus igatihe rolli
vastu. Diinaamika voimuharude omavahelistes suhetes on loomulik ja mitte tin-
gimata halb. Voimude lahususe pohimotte sisuks on kontroll ja tasakaal. Muu-
tunud eluga kaasnenud tasakaalupunkti muutumisel tuleks leida sellele sobiv
kontrollimehhanism.

Voimude lahusus moodsas demokraatias

Tasakaalu muutus ei tdhenda seda, et voimude lahususe pohimottest oleks
loobutud. Oma arvamuses rohutas CCJE veelkord iile, et kaasaja demokraatlik
tthiskond baseerub voimude lahususe pohiméttel. Kdik kolm voimuharu pakuvad
avalikku teenust ja peavad tksteist kontrollima. Seejuures ei tohi tikski voimu-
haru tegutseda vaid enda huvides, vaid tGhiskonna kui terviku huvides. Eraldi
rohutati ka oigusriigi pohimotet. Koige olulisemaks pidas CCJE seda, et koik
kolm voimuharu on vordsed ning tikski neist ei tohi domineerida teiste iile, sest
siis kaotab voimude lahususe pohimdte oma sisu. Voimude lahususe pohimotte
kohase kontrolli ja tasakaalu saavutamiseks tuleb austada voimuharude rolle.

Téidesaatva voimu jaoks tdhendab see, et on valdkondi, millesse teised voimu-
harud sekkuda ei saa. Néiteks ei tohi teised voimuharud sekkuda kohtunike
nimetamise protsessi ega tostatada véljaspool distsiplinaar- voi kriminaalme-
netlust kiisimust kohtuniku ametisse sobivusest. Samuti peaks seadusandlik
voim véltima digusaktide liiga sagedat muutmist. Kui 6igusakte muudetakse,
tuleb tagada piisav finantsiline, tehniline ja menetluslik tugi, samuti piisav
inimressurss. Monedes riikides on nahtud ohtu kohtuvdimu soltumatusele par-
lamendi uurimiskomiteede!, aga ka poliitilise voimu poolt ametisse nimetatud
ombudsmani institutsioonis. Kohtuhaldusmudelis CCJE soovitusi ei andnud,
kuid maérkis, et kohtuhalduse otsene soltumine justiitsministrist voib ohustada
kohtustisteemi iseseisvust. Eraldi teema on kohtute eelarve. Kohtusiisteemi
krooniline alarahastamine on vastuvoetamatu. 2008. a majanduskriis on kaasa
toonud kohtunikupalga alandamise ning kiilmutamise. CCJE markis, et kohtu-
nike t60 tasustamine kuulub seadusandja vastutusvaldkonda, ning rohutas, et
Euroopa pchimotteid tuleb selles kiisimuses alati tdita.

Mbonede liikmesriikide poliitikud jt avaliku voimu kandjad on tihti avaldanud
kommentaare, mis naitavad iseseisva kohtustisteemi rolli vahest mdistmist. Sel-
liseid kommentaare tehakse enam valimiskampaaniate ajal. Kuigi kohtuvéim
peab aktsepteerima kriitikat enda aadressil, mis on voimuharude omavahelise

1 Naiteks kui uurimiskomisjon on kokku kutsutud selleks, et uurida tehtud kohtulahendeid voi
kaimasolevat kohtuasja. Selline uurimine ei saa kunagi kohtuprotsessi asendada.
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dialoogi iiks vorme, tuleb tommata selge piir legitiimse kriitika ja lugupidama-
tuse vahele. Poliitikud ei tohiks kasutada lihtsustatud ja demagoogilisi argu-
mente kohtuvdimu kritiseerimiseks. Samuti ei ole aktsepteeritav kohtunike
personaalne kritiseerimine. Poliitikud ei tohi kunagi julgustada allumatust ega
vahendada avalikkuse usaldust kohtustisteemi vastu. Tdidesaatev ja seadusand-
lik voim vastutavad ka kohtunike turvalisuse eest.

Véimude lahusus kohtuvéimu vaatevinklist

Voimude lahusus tdhendab kohtuvoimu jaoks seda, et ta ei tohi sekkuda teiste
voimuharude tegevusse. Me oleme harjunud, et kohtuvoimul tekib aeg-ajalt
mure teiste voimuharude sekkumise péarast kohtuvoimu tegevusse. Niiiid tun-
nistas CCJE, et ka teistel vdoimuharudel voib olla legitiimne mure, et kohtuvéim
ei vdljuks digusemdistmisele kehtestatud oiguslikest raamidest. Selles mottes
peavad koik voimuharud jalgima oma tegevuses kohaseid piire.

Kohtuvoim, nagu ka teised voimuharud, teenib ithiskonda. Seetdttu on this-
konna oigustatud huvi realiseerimine kohtuvoimu peamine mure. See aga
nouab, et kohtuvoim mdistaks majanduslikke ja sotsiaalseid olusid, milles tei-
sed kaks voimuharu peavad tegutsema. Kohtuvoim peab mdistma ithiskonna
vajadusi, aga ka avalikku rahakotti. Kohtuvoim peab moistma, et juriidilisel sek-
kumisel on piirid ja poliitiliste kiisimuste lahendamine on teiste voimuharude
tilesanne.

Kohtud peaksid olema ettevaatlikud, et mitte vastustada koiki kohtustisteemi
puudutavaid muudatusi ega sildistada neid kui sekkumist kohtuvéimu soltu-
matusse ja iseseisvusesse. Samas, kui tegelikult sekkutakse, tuleb kohtuvoimul
ennast kartmatult kaitsta.

Kohtunikud, nagu teised kodanikud, vGivad osa votta ithiskondlike kiisimuste
avalikust debatist, kuni see ei heida varju nende soltumatusele. Kohtunikud voi-
vad avaldada arvamust planeeritava seadusloome tagajargede ja pohiseaduspa-
rasuse kohta, samuti soovitada kohast regulatsiooni. Ka kohtuvoim ei tohiks
kunagi julgustada allumatust ega lugupidamatust teiste voimuharude suhtes.
Igasugusest isiklikust voi institutsionaalsest huvide konfliktist tuleks hoiduda.

Vastuseks erinevates riikides kdlanud vaidetele, et kohtunik ei ole tihiskonna ees
vastutav, markis CCJE jargmist.

Esiteks, kohtuvoim vastutab tihiskonna ees. Koik kohtulahendid on avatud krii-
tikale ja muutmisele. Kaebemenetlus, mis on ainus voimalus, kuidas kohtula-
hendit saab muuta, tdhendab pohimotteliselt seda, et kohtunikud vastutavad
oma otsuste eest.
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Teiseks, kohtunike t66 on avalik. Avalikud istungid, kohtulahendite avalikkus ja
pohistatus tagab kontrolli kohtunike to6 iile.

Kolmandaks, kui kohtunik on kaitunud ebakohaselt, voib teda vastutusele votta
distsiplinaar- voi eriti rasketel juhtudel kriminaalkorras. Seda véib nimetada
karistuslikuks vastutuseks.

CCJE toobki oma arvamuses vilja kaks peamist vastutuse liiki: selgitava vastutuse
(avalik kohtumenetlus ja avalikud lahendid, avalikkusele kittesaadav statistika,
kohtustisteemi auditid, aruandlus, ombudsmani® tegevus, omavalitsusorganite,
sh kohtute haldamise noukoja tegevus, meediasuhtlus jms) ja karistusliku vastu-
tuse (distsiplinaar- ja kriminaalvastutus).

Seetdttu on alusetud vaited, et kohtunikud {ihiskonna ees ei vastuta.

CCJE arvamus nr 18 on tervikuna kéttesaadav CCJE ja Riigikohtu kodulehelt.
Ké&esoleva aasta arvamuse teema késitleb kohtuesimeeste rolli.

2 Eestis diguskantsler.
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FESTI KOHTUNIKE UHINGU
TEGEVUSEST 2015. AASTAL

Virgo Saarmets,
Eesti Kohtunike Uhingu esimees, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Uhingusse kuulus 2015. aasta alguses 201 ja 1pus 199 kohtunikku. Uuteks
litkmeteks voeti 2015. aastal Sirje Kaljumée Tallinna Halduskohtust ja Alek-
sandr KondraSov Harju Maakohtust. Uhingu lilkmeskond viahenes pohjusel, et
manalateele ldksid Mare Odakas, Annika Vendik ja Tiiu Jervan ning 27.11.2015
toimunud aastakoosolekul valiti varasem tegevliige Uno Lohmus ithingu neljan-
daks auliikmeks. Et hdid uudiseid mitte vaka all hoida, tasuks pisut etteruttavalt
siiski mérkida, et kui eelmises kohtute aastaraamatus viitasin vajadusele teha
tohusamat t60d selle nimel, et uued kohtunikud astuksid peatselt ka tihingu
litkmeks, ndib trend olevat selles suunas juba p66rdunud. 01.03.2016. a seisuga
on tihingu tegevliikmete arv kasvanud 204-ni (neist 167 tegevkohtunikud ja 37
emeriitkohtunikud), kusjuures pohiosa 2016. aastal litkmeks astunutest on just
dsja ametisse asunud kohtunikud.

2015. aastal oli kohtunikkonna ja ka ithingu pohitdhelepanu suunatud kaht-
lemata vdga poletavale kohtunike jarelkasvu tagamise kiisimusele ning tiha
ilmsemaks ndib muutuvat, et eesmérgi saavutamiseks ei piisa pelgalt kohtuni-
kuks saamise korralduse reformimisest. Valtimatult tuleb tosiselt tegeleda ka
kohtunike sotsiaalsete ja todalaste tagatiste {ilevaatamise, et mitte Gelda taas-
tamisega. Uhing on oma seisukohtades korduvalt rohutanud, et kohtusiisteemi
jatkusuutlikkust on voimalik tagada tiksnes komplekssete meetmetega, mis
motiveeriksid nii vaarikaid kandidaate kohtusiisteemi sisenema kui ka olemas-
olevaid kohtunikke ametis pikka aega jatkama. Kahjuks on kdik sellekohased
algatused (nt staaziga seotud lisapuhkus, enesetdiendamise aasta) jdanud seni
igasuguste reaalsete tulemusteta ning ka ettepanekud selliste tagatiste laienda-
miseks, mis ei too riigieelarvele kaasa suuremat rahalist koormust (nt puhkuse
kestuse pikendamine), on tagasi liikatud pelgalt argumendiga, et Rahandusmi-
nisteerium ei ole neid kooskélastanud.

Lisaks poordus iihingu juhatus 02.10.2015 Riigikogu fraktsioonide ja pohi-
seaduskomisjoni poole ettepanekuga algatada seaduseelndu, millega viia
korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduses ettendhtud ametipalkade
indekseerimise regulatsioon kooskolla selle tegeliku eesmargiga, milleks on
tagada seadusega holmatud ametikandjatele (sh kohtunikele) iga-aastane ame-
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tipalga tous vastavuses makromajanduslike néditajate muutusega (s.o elukalli-
duse tousuga). Riigikogu pohiseaduskomisjoni 19.11.2015. a vastuse kohaselt
ei ole aga praegu poliitilist konsensust vastava eelndu algatamiseks. Pidades
silmas riigi eelarvestrateegias 20162019 kokku lepitud plaani valitsemisku-
lude kokkuhoiuks ja valitsussektori tootajate arvu vahendamiseks (védidetavalt
kooskolas tooealise elanikkonna kahanemisega'), mis algas juba 2015. aastal,
ei paista poliitilist konsensust selle ega teiste sotsiaalseid garantiisid suuren-
davate eelndude algatamiseks paraku ldhiajal ka tekkivat. Peame arvestama, et
kohtunikkonnal tuleb sotsiaalsete tagatiste suurendamise saavutamiseks pak-
kuda omalt poolt vélja lahendusi, mis voimaldaksid sddsta tihiskonna ressursse
kohtupidamisele, tagades samas piisava diguskaitse taseme. Kui me ise nende
kiisimustega ei tegele, siis nendega kas iildse ei tegeleta voi siis tegeletakse viisil,
mis ei pruugi meile meeldida.

Muudest 2015. aastal antud seisukohtadest tasub viidata diguskantslerile esita-
tud kahele arvamusele. Neist esimene puudutas tsiviilkohtumenetluse seadus-
tikus (TsMS) ettendhtud saatmisega kattetoimetamise instituudi pohiseadusele
vastavust ja teine menetlusabi (sh riigi digusabi) taotluste eestikeelsuse noude
rakendamist. Tuginedes litkmete edastatud motetele, véljendas tihingu juhatus
seisukohta, et TsMS §-s 314! sétestatud kattetoimetamisfiktsioon (kattetoime-
tamine saatmisega) ei ole pohimétteliselt lubamatu, kuid selle rakendamine
peaks siiski toimuma pigem viimase ja tdiendava, mitte esmase ning ainsa abi-
nouna. Vastav noue on tuletatav ka kattetoimetamise tildsétetest (TsMS § 306
lg1,§3071g 1). Arvamuses margiti, et TsMS §-ga 314! kohtule antud véimalused
menetlusdokumendi saatmisega kattetoimetatuks lugemiseks on moistlikult
rakendatavad ka pShiseadusega kooskdlas oleval viisil, mistottu on tegemist
eelkdige praktika kujundamisega. Oiguskantsler ndustus oma 08.10.2015. a
16pphinnangus pohimotteliselt {ihingu positsiooniga, paludes Justiitsminis-
teeriumil kaaluda normi tdpsustamist ja kohtutel pidada normi rakendamisel
silmas selle eesmarke. Samas rohutas diguskantsler, et kui TsMS § 314! raken-
duspraktika peaks kujunema pohiseaduse vastaseks, kavatseb ta kasutada
oiguskantsleri padevuses olevaid vahendeid seadusmuudatuse esilekutsumi-
seks. Menetlusabi taotluste eestikeelsuse ndude (nt riigi digusabi seaduse
§ 12 lg 5) rakendamise kohta leidis ithingu juhatus, et menetlusabi (sh riigi
Oigusabi) taotluste eestikeelsuse noue ei kujuta endast tildjuhul ebaproportsio-
naalset kohtusse poérdumise piirangut ning asjassepuutuvaid satteid on koh-
tutel voimalik rakendada kdiki olulisi aspekte arvestaval viisil. Oiguskantsler
leidis 21.03.2016. a seisukohas, et riigi digusabi seaduse § 12 16ige 5 koostoimes

1 Siiski jadb ebaselgeks, kas tooealise elanikkonna kahanemine tahendab ka riigivalitsemise
iilesannete vihenemist. Riigisektori to6tajate arvu mehaanilise voi koguni kunstliku vdhenda-
mise asemel voiks kiisida hoopis plaani jarele, kuidas todealist elanikkonda suurendada.
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kohtumenetluse seadustikega ei ole {iheselt arusaadav ning palus Justiitsminis-
teeriumil norme tdpsustada ja reguleerida tolkeabi taotlemist selgemalt.

Uhingu juhatuse koosolekud toimusid 2015. aastal jargmiselt: 9. jaanuaril Viru
Maakohtu Rakvere kohtumajas, 27. maértsil Tartu Maakohtu Jogeva kohtumajas,
12. juunil Tallinna Botaanikaaias (laiendatud kohtumine koos emeriitkohtuni-
kega), 14.-15. augustil laiendatud suvine koosolek Peipsi p&hjarannikul Ala-
joel ning 11. septembril Tallinnas Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumajas, mille
raames kohtuti ka justiitsminister hr Urmas Reinsalu ja Justiitsministeeriumi
esindajatega. Emeriitkohtunikega peetud koosoleku peateemaks oli kohtunike
jarelkasv ning eriti pensioneerunud kohtunike valmisolek ja voimalused liiiia
kaasa noorkohtunike ettevalmistuses. Samuti arutati edasiliikumist kohtute
ajaloo uurimise projektiga, mis ei ole paraku kulgenud oodatud tShususega.
Kohtumisel justiitsministriga olid arutlusel suuresti kohtunike sotsiaalsed ja
tooalased tagatised ning minister avaldas valmisolekut kohtuda ithingu juhatu-
sega lausa perioodiliselt.

Uhingu aastakoosolek toimus 27. novembril Tallinna Tehnikatilikooli inno-
vatsiooni- ja ettevotluskeskuses Mektory. Tervitussonavottudega esinesid Rii-
gikohtu tsiviilkolleegiumi esimees Villu Kove, justiitsminister Urmas Reinsalu,
diguskantsler Ulle Madise, Eesti Advokatuuri esimees Sten Luiga ja riigi peapro-
kuror Lavly Perling. Omapoolsed tervitused edastas Riigikogu pohiseadusko-
misjoni esimees Kalle Laanet. Seekordse iildkoosoleku labivaks teemaks olid
infotehnoloogia voimalused ja ohud, eriti kohtumenetluses. Ettekannetega
astusid tiles Riigi Infostisteemi Ameti analiititik Anto Veldre (,Riigi infosiistee-
midest ja infoturbest”), riigikohtunik Villu Koéve (,Infotehnoloogia kohtumenetluses,
kas vahend voi eesmirk?”) ning Registrite ja Infostisteemide Keskuse diguskaitse
infostisteemide osakonna juhataja Evar Somer ja Justiitsministeeriumi justiits-
halduspoliitika 6igusloome ja arenduse talituse noéunik Margit Lauri (,Digi-
toimiku tutoustus”). See oli ka valimiskoosolek, sest senisel juhatusel 16ppes
kaheaastane ametiaeg. Suurem osa juhatuse liikmetest olid valmis jatkama
jargmised kaks aastat ning tildkoosolek andis neile selleks ka volitused. Vara-
sema juhatuse koosseisuga vorreldes on ainsad muudatused sellised, et Harju
Maakohtust kuulub Piret Rougu asemel juhatusse niitid Anu Uritam ja Evi Kooli
asemel esindab emeriitkohtunikke juhatuses Jiiri Ilvest, kes siirdus viljateeni-
tud puhkusele 18.01.2016. Muus osas jatkab juhatus senises koosseisus ja ka
senistes rollides: Virgo Saarmets (esimees), Peeter Pillin (aseesimees), Henn
Joks, Heli Képp, Imbi Sidok-Toomsalu (laekur), Ingeri Tamm ja Leanika Tamm.
Revisjonikomisjon jitkab samuti varasemas koosseisus: Viktor Briigel, Ulle Raag
ja Merike Varusk.

Rahvusvahelise koost66 raames osales Virgo Saarmets 14.—17. maini Poolas
Gdanskis toimunud Euroopa Kohtunike Uhingu aastakoosolekul, Daimar Liiv
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esindas tthingut 5. juunil Bulgaarias Sofias toimunud Euroopa Halduskohtunike
Uhingu aastakoosolekul ning Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu aastakoos-
olekust 3.-8. oktoobrini Hispaanias Barcelonas votsid osa Peeter Péllin, Henn
Joks ja Ingeri Tamm. Samuti osalesid ithingu esindajad 2.-3. oktoobril Leedus
toimunud Balti Riikide Kohtunike Uhingute Noukogu aastakonverentsil. Kahe-
poolsete suhete raames kohtusid Virgo Saarmets ja Pavel Gontsarov 30. aprillil
Tallinnas Gruusia korgema kohtunoukogu liikmete Vakhtang Tordia ja Kakha-
ber Sopromadzega ning iihingu esindajatena votsid Andrus Miilaste ja Donald
Kiidjarv 15.-18. juunil osa Ukrainas UZgorodis toimunud rahvusvahelisest kon-
verentsist.

Laiemat huvi vdiks pakkuda Euroopa Kohtunike Uhingu 2015. aasta aprillis
koostatud raport kohtusiisteemide olukorrast Euroopas (,What is the situa-
tion for justice in Europe in 20147“)%, millest on kiill kahetsusvédrselt jadanud vélja
andmed Eesti kohta. Sellele vaatamata kajastab raport ponevat analiiiisi kohtu-
nikkonda (nt kohtunikuks saamine, ettevalmistus ja karjaér, kohtunike hinda-
mine ja vastutus, tagatised ja piirangud, kohtuasjade jagamine) ja kohtustisteemi
(nt kohtute rahastamine) ning eraldi ka kohtunike ithinguid (nt liikmete arv ja
esindatuse madér, eelarve suurus ja finantseerimisallikad) puudutavatest and-
metest, mille aluseks on vdetud 19 liikmesriigi vastused kiisimustikule. Uksik-
asjaliku tilevaate saab dokumendiga tutvudes, kuid tildistavalt tasub markida, et
Eesti Kohtunike Uhingut puudutavad andmed on teiste ihingutega vorreldavad
(nt tihinguga liitunud kohtunike osakaal 74%; tegevust rahastatakse suuresti
litkmemaksudest ja vdhesel maaral Justiitsministeeriumi voi Riigikohtu toetu-
sest). Samuti ei saa m6oda vaadata asjaolust, et kui kiisimustikus paluti muu
hulgas anda hinnang, kas tildine olukord on kohtunike ja kohtusiisteemi jaoks
viimastel aastatel paranenud voi halvenenud, siis rohuv enamik vastanutest
markisid, et situatsioon on vdhemasti mdnevorra halvenenud (nagu ka Ees-
tis), tksikud vastajad hindasid olukorra stabiilseks ja paranemist ei ndhtunud
kusagil. Seda, et tildine olukord on igal pool murettekitav ja digusriiklus {iha
tugevama surve all, kinnitavad jatkuvad kohtunikke vdgagi otseselt puuduta-
vad konfliktid Ukrainas (lustratsioon), Tiirgis (vahistamised, ametist korvalda-
mised, iileviimised) ja Uruguais (palgavaidlused), samuti siindmused Poolas
(taitevvoimu sekkumine kohtuvdimu séltumatusse), Montenegros (kohtunike
palgad), Belgias (rahastamise vdhendamine) ja mujal.®

2 Arvutivérgus: http://www.ekou.ee/doc/2015-04-13_Report-Situation-of-Justice-in-Eu-
rope-2014.pdf (inglise keeles).

3 Niiteks tunnistas Saksamaa Liidu Konstitutsioonikohus 05.05.2015. a otsusega nr 27/2015
pohiseadusevastaseks Saksi-Anhalti liidumaal 2008-2010 kehtinud kohtunike palgaméara,
tuues otsuses esimest korda vélja viis parameetrit, mille pohjal hinnata kohtunike ja prokurd-
ride palkade kooskola ,asjakohase toetuse” noudega: selge lahknevus ithelt poolt kohtunike/
prokurdride palkade arengus ja teiselt poolt avaliku teenistuse {ildiste palkade, reaalpalga



EESTI KOHTUNIKE UHINGU TEGEVUSEST 2015. AASTAL

Uhingu jaoks on darmiselt olulised ka suhted teiste asutuste ja organisatsioo-
nidega Eestis. 16.02.2015. a kohtusid tithingu esindajad (Virgo Saarmets, Peeter
Pallin ja Mare Merimaa) Tallinnas Eesti Juristide Liidu esindajatega (Meelis Pirn,
Enn Tonka ja Triinu Vernik), et vahetada motteid juristide liidu idee {iile piirata
véljaspool advokatuuri kohtus lepingulise esindajana digusteenust pakkuvate
isikute ringi tiksnes nendega, kellel on Gigusnoustaja 7. taseme kutse. Samuti
vottis Virgo Saarmets 30.04.2015 osa Eesti Advokatuuri tildkogu vastuvotust
Parnus,13.11.2015 prokuratuuri ning 27.11.2015 Justiitsministeeriumi aastapée-
valiritustest Tallinnas. Traditsiooniliselt hindasid thingu liikmed lisaks harju-
tuskohtuvoistluse kirjaliku vooru t6id. 2015. aastal olid hindajateks Sten Lind,
Ingrid Kullerkann, Ingeri Tamm ja Janika Kallin.

Koik tihingu juhatuse nimel antud arvamused ja muu ajakohane teave tihingu
tegevusest on kédttesaadav veebilehel www.ekou.ee.

indeksi voi tarbijahinnaindeksi arengus voi palkade sisemises voi piiritileses vordluses (nt
foderaaltasandiga voi teiste liidumaadega). Kui neist vahemalt kolmes aspektis ilmneb oluline
lahknevus, eeldatakse, et palk jaab allapoole pohiseadusega noutavat taset, ning tuleb edasi
uurida, kas seda saavad 6igustada mingid erandlikud pohjused. — Arvutivorgus: http://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2015/bvg15-027.html.
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KOHTUMENETLUS
INFOTEHNOLOOGILISES
JA KOMMUNIKATIIVSES ARENGUS

Toomas Lillsaar, endine Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja kohtunik

Sissejuhatuseks

1.

Infotehnoloogilise (IT) arengu késitlemine minu (edaspidi autor) poolt
on tingitud asjaolust, et olen kohtunikuna praktiseerinud alates ajast, mil
1990. aastate kestel saabusid kohtutesse esimesed arvutid. See oli aeg, mil
kasitsi voi masinal kirjutatud kohtulahendite ja kohtudokumentide asemele
ilmusid digitaalsed tekstid.

Autor on kohtus tekstide digitaliseerimise ajajargust alates tritanud kasu-
tada maksimaalselt digitaliseerimisega seotud uusi voimalusi menetluse
kiirendamiseks ja oigusteenistuse loovaks kaasamiseks asjade lahenda-
misse, seda nii tsiviil-, kriminaal- kui ka vaarteomenetluses.

Suur osa odigusalasest t66st moddub praegusel ajal arvutikuvari taga. Suht-
lus kohtute, ametiasutuste ja menetlusosalistega toimub tdnaseks enamasti
virtuaalsete kanalite kaudu. Digiteerimine on muutnud t66 kiiremaks ja
mugavamaks. Infotehnoloogia arenguga on avardunud ka kommunikatiiv-
sed voimalused kohtumenetluses.

Uhtse kohtuinfosiisteemi viljatdétamine algas sajandivahetusel, kujunedes
tootavaks stisteemiks (KIS) 2006. aastal ja KIS2-na 2014. aastal.

Autor Uritab alljargnevalt tsentraalselt arendatud infostisteemi (KIS) taus-
tal ja enda kogemuse pohjal ning Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu
(CCJE) arvamusest ldhtudes hinnata infotehnoloogilist olukorda ja pers-
pektiivi kohtumenetluses.

Taiendavalt on autor tuginenud vestlustele kolleegide, digusteenistuste ja
kantselei tootajate ning IT-spetsialistidega.

CCJE pohiseisukohad

7.

Oigusemdistmise ja IT rakendamist kohtutes on kasitlenud Euroopa Koh-
tunike Konsultatiivnoukogu oma arvamuses nr 14 (vastu voetud CCJE
12. plenaaristungil Strasbourgis, 7.—9. november 2011; edaspidi CCJE arva-
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10.

11.

12.

13.

mus). Kéttesaadav on see Riigikohtu kodulehel (sisukorra all Oigusalased
materjalid).

CCJE arvamuses on késitletud tdnapdevase info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia (IKT) rakendamist kohtutes, keskendudes voimalustele, mida
pakub kohtunikele ja kohtumenetlusele IKT, ning IKT avaldatavale mojule
nimetatud valdkonnas. Arvamuses ei ole puudutatud konkreetseid tehnilisi
aspekte (CCJE arvamuse p 4).

IKT rakendamisel ei tohiks kaduda diguskaitse inimlik ja stimboolne nédgu.
Kui kasutajad ndevad digusemdistmist puhtalt tehnilisena, selle tegeliku ja
peamise funktsioonita, on oht muutuda ebainimlikuks. Oigusemdistmine
on aga inimlik ja peaks selleks ka jadma, kuna see tegeleb peamiselt ini-
meste ja nende vaidlustega. See tuleb kdige paremini esile siis, kui kohtu-
asja lahendav kohtunik hindab kohtus kohtuvaidluse osapoolte ja nende
tunnistajate kaditumisviisi (CCJE arvamuse p 6).

Pidades silmas IKT olulist rolli tdinapdeva digusemoistmises, on eriti tahtis
tagada, et probleemid IKT t00s ei takista kohtustisteemil, isegi mitte liihi-
kese aja jooksul, langetamast otsuseid ja andmast korraldusi asjakohaste
menetlusetappide jaoks. Alati peaksid olemas olema asjakohased alternatii-
vid juhuks, kui IKT-stisteemi hooldatakse voi kui esinevad tehnilised vead,
et valtida kahjulikku m&ju kohtu tegevusele (CCJE arvamuse p 11).

Eriti hoolikalt tuleks hinnata oigusaktide eelndusid, mille rakendamisel
kasutatakse IKT-d. CCJE soovitab, et sellised oigusaktid joustuksid alles
parast seda, kui IKT-stisteemid on uute nouetega vastavusse viidud ja koh-
tut6otajad on saanud vajaliku véljadppe (CCJE arvamuse p 12).

Arvutistamine voib parandada ka kohtunike t60 kvaliteeti, nt andmebaaside
abil, mis sisaldavad linke kohtuotsustele, digusaktidele, identsete diguskiisi-
muste késitlusele, diguskommentaaridele kohtu langetatud eelmiste otsuste
kohta, ja muul viisil teadmiste jagamise kaudu. Sellised kdige arenenumad ja
taielikumad andmebaasid peaksid olema tasuta kéttesaadavad kohtunikele,
kes peavad suutma kontrollida koiki digusteabeallikaid, kuhu paésevad ligi
teised kohtuprotsessis osalejad (kaitsjad, eksperdid jne). Selliseid abivahen-
deid peab kujundama ja késitama kui Sigusemoistja lisaabivahendit ning
kohtuniku t66 holbustajat, mitte takistust (CCJE arvamuse p 27).

IKT rakendamine ei tohiks vdhendada menetlustagatisi (ega mdjutada
kohtu koosseisu) ega mingil juhul votta menetlusosaliselt dra tema 6igusi
olla kohtuniku poolt drakuulatud, esitada esmaseid toendeid, kaasata tun-
nistajaid voi eksperte ning esitada mis tahes materjali voi esildisi, mida ta
peab kasulikuks. Lisaks ei tohiks IKT rakendamine piirata kohustuslikke
kohtuistungeid ega muude seadusega ette ndhtud oluliste formaalsuste
taitmist. Samuti peab kohtunik alati sdilitama diguse kohustada pooli koh-



14.

15.

16.
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tusse ilmuma, nduda originaaldokumentide esitamist ja tunnistajate tile-
kuulamist. Turvanduded ei tohi takistada nende voimaluste realiseerimist
(CCJE arvamuse p 28).

IKT rakendamine lihtsustab dokumendivahetust. Pooled ja nende esinda-
jad paasevad ligi teabele kohtuasjade kohta, millesse nad on kaasatud. Nii
saavad nad jélgida oma kohtuasja edenemist, vaadates arvutisse sisestatud
kohtuasja ajalugu (CCJE arvamuse p 29).

Videokonverentsi korraldamine voib holbustada istungite pidamist tdius-
tatud turvalisuse tingimustes v0i tunnistajate voi ekspertide kaugiilekuu-
lamist. Selle varjukiiljeks voib aga osutuda asjaolu, et kohtunik ei taju nii
tapselt osapoole, tunnistaja voi eksperdi sonu ja reaktsioone. Eriti hoolikalt
tuleks jalgida, et videokonverentside korraldamine ja toendite esitamine
selliste vahenditega ei kahjustaks kaitsedigust (CCJE arvamuse p 30).

IKT roll peaks olema piiratud nende menetlusetappide asendamise ja liht-
sustamisega, mis viivad kohtuasja individualiseeritud sisulise otsuseni. IKT ei
tohi asendada kohtuniku rolli kohtuasja faktiliste asjaolude drakuulamisel ja
kaalumisel, kohaldatava seaduse kindlaksmédaramisel ning otsuse langeta-
misel muude piiranguteta peale seaduses ettendhtute (CCJE arvamuse p 31).

Kohtuinfosiisteem (KIS) — kas vahend voi eesmark?

17. Kohtu prioriteet on digusemdistmise menetlus ning kéik muu (kaasa arva-

18.

19.

tud KIS-i taitmine) peaks lahtuma sellest, et digusemdistmine toimiks voi-
malikult kvaliteetselt, efektiivselt ja kiirelt.

Kaésitades KIS-i kohtumenetlusi teenindava infostisteemina, on tiheks prob-
leemiks see, et KIS-i loogika ja terminoloogia ei tihti paljuski kohtumenet-
luslike terminite ja loogikaga. Uhe markantseima niitena vaib tuua KIS-i
termini menetluse loomine. Sellist terminit ja selle menetluslikku sisu ei tunne
iikski menetlusseadustik. Kui seejérel hakata tosimeelselt arutama selle {ile,
millal ja kas menetlust luua, jouab arutelu ummikusse ja tekitab {ilearuseid
probleeme. Olemuslikult on tegemist registreerimismenetlusega (regist-
reerimisega), millega tegeleb eelduslikult kantselei. Menetlusse votmise
otsustab kohtunik (kohtujurist), mis peaks kajastuma ka KIS-is. Siis toimub
infotehnoloogiline protsess, mida vdib ja saab infotehnoloogiliselt nimetada
menetluse loomiseks, millel ei ole aga mingit diguslikku tahendust.

Problemaatiline on olnud KIS-i n-6 jupikaupa t66le rakendamine. See on
tekitanud jooksvalt arusaamatusi ja jdrjepidevaid hiireid igapédevases to0s.
Olles pikka aega pooliku siisteemi staatuses, on see {iletanud m&istliku aja-
piiri. Sellises olukorras oleks otstarbekas, et siisteemi tervikliku tooleraken-
dumiseni fikseeritakse KIS-is olulisim, eelkdige sellesse diguslikke tagajargi
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

loovate tulemite kandmine. On kiisitav, et spetsiaalselt KIS-i jaoks registree-
ritakse toiminguid tagantjérele. Vestlustes digusteenistuse to6tajatega selgub
paraku, et tegelikult asjad nii kdivadki (eriti kui asjaoludest lahtudes on vaja-
dus kiirelt menetleda, s.t viia lithikese aja jooksul ldbi tiksteisele jargnevaid
menetlusi voi teha toiminguid, millele KIS ei suuda jooksvalt reageerida).

Autorile meenub aeg, mil pdrast lahendite tegemist tuli tdita perfokaarte
informatiivsete ja statistiliste andmete saamiseks. Ka KIS-i sisestatakse
andmed sisuliselt kasitsi, selle erinevusega, et niitid to6tleb andmeid arvuti.
Kasutamata on jadnud voimalus vajalike andmete saamiseks otse lahendi-
test nende salvestamisel.

Justiitsministeeriumi (JM) ja Registrite ja Infosiisteemide Keskuse (RIK)
jaoks on KIS tdendoliselt selles sisalduvate andmetega tegelemiseks rahul-
dav slisteem. Samas on andmete sisestamise koormus jadnud tdielikult
kohtumajade digusteenistuste tdotajatele.

Kohtunikku kui 6igusemaistjat ei rahulda olukord, kui tema eesmaérgipa-
rases tegevuses on olulisel madral vahem abi digusteenistuse tootajatest,
kes olulise osa oma ajast peavad kulutama tilemédaraselt KIS-ile, ilma et see
tooks kaasa ka efektiivsema diinaamilise menetluse.

KIS-i arendamist on ilmselt alustatud valelt lahtekohalt (voimalik on ka tel-
lija norkus). Alustatud on statistikapShiselt poolelt ega ole peetud menet-
lemist prioriteetseks. Selle tagajarjel on KIS seisus, kus sellega t66tamine
nouab kohtumenetluses pohjendamatut lisat66joudu, vorreldes ajaga, kui
KIS t66s ei olnud.

KIS-i ideoloogiana iga dokumendi puhul metaandmete késitsi sisestamine
(vOi sisestamata jatmine) tingib ka tunduval mééral inimliku eksimuse esi-
nemise voimaluse suurenemise.

Juba aastal 2000 on infotehnoloogiafirma AS Aprote kohtustisteemi aren-
davas analiiiisis 0elnud, et siisteem peab ennast miiiima ja need kohtud
(kohtunikud ja Gigusteenistus), kes siisteemi ei kasuta, kaotavad oluliselt
joudluses. Statistilised andmed peavad kohtuinfostisteemis kujunema koh-
tumenetluse taustal (taustslisteemina).

Kasutajasobraliku infosiisteemi pohimotted

26.

Teadaolevalt on ajalooliselt koikide kohtuinfostlisteemide valjatoStamisel
(k.a KIS) olnud olulised jargmised tldprintsiibid: 1) vdhendada kohtute
tookoormust, et tagada menetlustdhtaegade lihenemine; 2) lihtsustada
kohtute to0protsesse, et voimaldada kiiremat menetlust ja kvaliteedi para-
nemist koos inimlike eksimuste voimaluse vdhenemisega ning 3) vdhen-
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dada kohtute halduskulusid. Arvestades neid printsiipe, on oluline, et
kohtunikel ja digusteenistusel ei tekiks infoslisteemi tottu juurde korvalte-
gevusi, mis kokkuvottes mdjuvad pérssivalt eeltoodud printsiipide rakenda-
misele.

Eelduslikult peaks kohtus to6tav ajakohane infosiisteem juba olema tase-
mel, kus selles keskkonnas koostatud dokumentide salvestamine on nii-
sama lihtne ja kiire nagu Microsoft Wordis (voi Outlookis) ning statistika
ja teiste andmebaaside jaoks vajalikud andmed loeb infosiisteem ise allkir-
jastatud dokumentidest vélja. Praktilist t66d kergendavana ja kiirendavana
peab infoslisteem voimaldama selle, et dokumentide tdidetud maérgistatud
vdljadelt kanduks andmed {ile automaatselt (méarkusena: ei peagi olema
véga {lihtsed alusdokumendid, vaid oluline on see, et tdidetud margistatud
infovaljalt kanduks info parast salvestamist stisteemi tile). Oluliste faktiand-
mete jaoks on kindlad tdhistused, mis on infosiisteemile dokumentidest
dratuntavad. Erinevate menetlustoimingute kéigus genereeruvad andmed
statistika, teiste andmebaaside jm jaoks. Seda illustreerib jargmine naide:
kui kannatanu tdhistus on ,1ka_*, siitidistataval on ,1q_" ja stiidimdist-
val otsusel KarS § ,1q1lx_", siis antakse kannatanu ,lka_“-le ja stitidista-
tav ,1q_"-le isiku nimi juba menetluse algstaadiumis. See kajastub ka juba
tulevase lahendi kavandis (nii sissejuhatavas ja kirjeldavas osas kui ka reso-
lutsioonis). Stitidimdistva otsuse vélja ,1qlx_“ tditmisel on sellel infosts-
teemis kajastatuna kvalifikatsioon KarS-i vastava paragrahvi jargi. Erinevalt
to0s olevast KIS-ist sisestatakse koiki neid faktiandmeid tiks kord ning vas-
tavate infovéljade tdhistuste kaudu on andmed seotud menetlusdokumen-
tide ja infostisteemi vahel. Ka dokumendid ise ja nende vajalikud rekvisiidid
saavad infosiisteemis nimetuse dokumendi enda infovéljadelt. Tahtis ei ole
rangelt tdpne asukoht aluspShjades ja aluspohjade tdpne iilesehitus. Olu-
line on kasutada thtselt kokkulepitud tahistusi infostisteemi jaoks vajalike
andmete kohta. Seega on kohtunikud voi teised kohtuametnikud lahendite
voi menetlusdokumentide koostamisel suhteliselt vabad. Nad on seotud
tiksnes kokku lepitud tdhistustega koostatavates menetlusdokumentides.
Juriidilise sisuga dokumentide aluspohjasid ongi voimalik tiksnes kindlate
piirideni standardiseerida. Eriti digusemoistmise valdkonnas peavad doku-
mentide koostajad olema voimalikult vabad ettekirjutatud tekstidest ja peab
olema tagatud voimalus ettekirjutatud tekstide muutmiseks, jattes tahistu-
sed muutmata, kuna sealt ammutab infostisteem vajalikke andmeid.

Oigusdokumentide aluspdhjasid (eriti Gigusemdistmisel) ei ole voima-
lik jaigalt kohtunike ja digusteenistuse jaoks ette kirjutada. Kohtunik on
digusemoistmisel oma otsustustes ja nende motiveerimisel vaba. Kuna
dokumentide genereerimisel infosiisteemi ei ole oluline infosiisteemiga
sidustatud valjade asukoht dokumendil ja infosiisteemi jaoks on olulised
iksnes dokumentide infovaljad kui sellised, siis muu teksti ja selle asukoha
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

suhtes on infosiisteem neutraalne ja see tekst on igal ajal muudetav. Kok-
kuvotteks voimaldab infovédljade margistamine (tdhistamine) dokumenti-
des ja nende seostamine andmebaasiga teksti ise vabalt kujundada, lisada
olemasolevale, kustutada, kopeerida jne. Pohimétteliselt saab ka iga digus-
teenistuse tootaja ise koostada aluspohju, paigutades tdhised infosiisteemi
jaoks oma drandgemise jargi.

Teatavasti toimivad praktikas sellised dokumentide haldusstisteemid, kus
infostisteem tunneb dokumendivéljadelt (asukoht ei ole oluline) &dra and-
mebaasi jaoks vajaliku informatsiooni.

Eeltoodud pohimétted ei ole teoreetilist laadi, vaid on sisuliselt rakenda-
tud Viljandi kohtumaja t60s, kusjuures slisteemi arendamisega on tegeldud
paarkiimmend aastat.

Kohtulahendid tuleb avalikustamisel puhastada delikaatsetest isikuandme-
test. Ka see oleks voimalik infostisteemi vahendusel. Toimuvad n-6 taga-
sitehted, kus kdsklused saanud infosiisteem muudab lahendi infovéljadel
olevad andmed tagasi tdhemarkideks.

Dokumentide alusphjade seadusesidtted on voimalik Riigi Teataja (RT)
baasil siduda 6igusnormidega selliselt, et lahenditesse ei satuks seadusesat-
teid, mida on muudetud voi mis on kehtetud.

Mbéned olulisemad marksonad siisteemi kasutajasobralikkuse kohta: kiire
info kédttesaadavus ja iilevaatlikkus stisteemis; dokumentide nimetamine
nende sisu jdrgi; aja planeerimise liidese seotus vahetult menetletava asja
elektroonilise kaustaga; asja elektroonilise kausta (toimiku) tilevaatlikkus ja
vajaliku dokumendi kiire lisamise voimalus ning kéttesaadavus.

Infostisteem peaks olema iiles ehitatud selliselt, et seaduste (eriti menet-
lusseaduste) muutmisel ning muude asjaolude tottu, mis ei puuduta koh-
tumenetlust, ei peaks infosiisteemis tegema suuremahulisi programmilisi
muudatusi. Vastasel juhul muudaks see infostisteemi pidamise kalliks.

Kohtulahendite andmekogu

35.

Kohtulahendite andmekogu on téielikult koondatav RT infopanka. Autori
hinnangul on RT infosiisteem koige kasutajasobralikum ja loogilisem 6igu-
sinfostisteem tildse. IImselt on tiheks RT infostisteemi eduka ja asjakohase
toimimise aluseks XML-vorming. Kokkuvétlikult on XML inim- ja masin-
loetav keel, milles dokumendi struktuuri puudutavad andmed diferentsee-
ritakse selgelt. Selline diferentseeritus tuleb kasuks dokumentide otsingul,
automaattootlusel ja andmetdotlusel. Autori andmetel on XML-vorming
kasutusel Austrias ja Hollandis ning tileminekuperiood on sellel Itaalias.



36.

37.

38.

KOHTUMENETLUS INFOTEHNOLOOGILISES JA KOMMUNIKATIIVSES ARENCUS

On vajalik luua KIS-i otsene side RT-ga sellisel moel, et kohtulahendi sal-
vestamisel jouavad lahendi vajalikud andmed (metaandmed) vahetult
RT-sse.Vahendajaks on kohtulahendis olevad nutikad infovéljad. Pohimot-
teliselt on iga kohtulahendi tegija ise osaline kohtulahendite registri koos-
tamisel. Teatavasti on RT pohimotteliselt iles ehitatud seaduste lithenditele
ja sdtetele (paragrahvidele) ning sarnaselt on tles ehitatud ka mérksonastik.
Siit tulebki side lahendiga kohaldatud seadusesétte, kohtulahendite and-
mekogu ja seaduse endaga.

Kohtulahendite andmekogu (e kohtulahendite) registrisse annab seega
oma panuse iga kohtunik voi kohtukoosseis, kes lahendi tegi. Lahendite
salvestamisel ldheb see asjakohase seadusesitte ja marksona alla.

Iga kohtuasja tihendavaks liiliks on asja number (e triipkood). Kui asi on
labinud koik kolm kohtuastet, peaks olema voimalik ndha lahendeid ithen-
davalt koigis kolmes kohtuastmes.

Elektroonilisest toimikust (digitoimikust) tulevikku vaadates

39.

40.

41.

42.

43.

Kohtumenetluses on praegusel ajal rakendatud e-toimiku siisteem, mis
IT-lahendusena kujutab endast sisuliselt kohtudokumentide kattetoimeta-
mise siisteemi.

Tulevikku vaadates on e-toimiku siisteem edasi arendatav paberkandjal
kohtutoimiku digitaalseks elektrooniliseks toimikuks (lithendatult digi-
toimik).

Digitoimikuga assotsieerub juba monda aega kasutuses olev elektrooniline
raamat (ka e-raamat, digitaalne raamat). PGhimdtteliselt oleks digitoimik
vorreldav e-raamatuga. Kasutajamugavuselt voiks ka digitoimik olla nume-
reeritud lehekiilgede kaupa, mille ees oleva sisukorra kaudu oleks voimalik
jouda soovitud kohta voi siis saaks seda suvaliselt ekraanil lehitseda.

Kohtumenetlustes tehakse tdendusmaterjalide vastuvotmise kohta otsus-
tused menetluse kdigus ning 16pliku kuju saab digitoimik enne kohtula-
hendi tegemist. Nii néiteks on tsiviilkohtumenetluses voimalik, et kohtule
esitatud materjali hulka jadb toimikusse esitatust itksnes 30%, kuna muudes
vaidlustamata asjaoludes langeb tdendamise vajadus dra ja seetottu pole ka
vaja vastavat tdendusmaterjali toimikus kajastada.

Digitoimiku korval on olemas ka paberkandjal toimik ja need on omavahel
identsed. Vajadusel peaks kohtul voi ka menetlusosalisel olema voimalus
teha digitoimikust véljatritkk. V&ib juhtuda, et keerulistes kohtuvaidlus-
tes on valjatriikk paberkandjal visuaalselt hoomatavam. Selline kasitus on
kooskolas ka CCJE arvamusega.
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44.

45.

46.

47.

Kohtumenetluses on oluline, et kohtumaterjali lehekiiljed on kindlaks maa-
ratud, kuna toimiku lehekiilgede kaudu on materjal seostatavad kohtula-
hendiga (kohtulahendis olevad viited toimiku materjalidele).

Digitoimiku juures on olulisel kohal kohtumaéarustes tehtud otsustuste jal-
gitavus konkreetses asjas. Teatavasti jagunevad kohtumadrused iildjoontes
kirjalikeks ja protokollilisteks. Viimaste puhul on oluline digitaalne sidesta-
tus digitoimikuga, s.t digitoimiku juures peaks olema eraldi meniiiis infor-
matsioon koikide maéruste, sealhulgas ka protokolliliste méaruste kohta.

Oluline on, et koik tekstid oleksid digitaalselt loetavas vormingus, s.t tekst
oleks kopeeritav teise dokumenti (kohtuotsusesse voi -mddrusesse).

Tanu Harju Maakohtu esimehele Meelis Eerikule on autoril olnud voi-
malus tutvuda kohtunike ithingu vahendusel saadud videomaterjalidega
Loéuna-Korea kohtute infosiisteemist. Eriti muljetavaldavad olid selle puhul
digitoimiku kasutajasobralikud ja iilevaatlikud lahendused. Sama moodi
nagu muude materjalide puhul, on sealses digitoimikus operatiivselt saada-
vad ka menetluse helifailid ja videosalvestused, mis on igati asjakohane.

Lopetuseks

48.

49.

50.

Eelduslikult on tehnilistel lahendustel ka piirid. Tehnika t66 Gigusemdist-
misel jdab menetluslikule tasemele. Inimsuhetes ja vaidluses on oma roll
lisaks koigele muule ka inimteguril — tuleb kaaluda mélema poole huvisid ja
digusi ning teha 16puks otsus. Oiguslike dilemmade kaalumine vajab roh-
kemate vdrvide tundmist kui must ja valge. Elus on ka vahepealseid toone,
seega on vaja seda inimlikku tegurit, mis suudab ndha neidki véarve. Ini-
mestest koosnev kohus voib moista stitidistatava mitte tédielikult, vaid osali-
selt siitidi, tehisintellekt seevastu suudaks madista siitidistatava kas taielikult
stitidi voi taielikult Higeks.

IKT arendustes tuleb silmas pidada CCJE arvamust (kédesoleva artikli

p-d 7-16).

Kuigi olemasolevale KIS2-le ja tema eelkdijale KIS-ile voib ette heita
moningast kontseptuaalset selgusetust ja keerulisust, on selle arendusele
tehtud maérkimisvddrseid kulutusi ning need kulutused peaksid end t60s
dra tasuma. Ei saa vélistada, et edasine areng toimuks eelkdige kohtume-
netlusi teenindavas votmes, arvestades tdnapédeva infotehnoloogiliste voi-
malustega. Arvestades IT {ilikiiret arengut, on eelduslikult voimalik viia ka
KIS nutikate IT-lahendustega kasutajasobralikumale ja otseselt kohtume-
netlusi teenivale tasemele.



60 MILLEGAGI
AGA MIS JAAB PUUDU?

Janar Filippov, Harju Maakohtu kohtujurist

Avalikkus maéssab eliidi vastu, voimusuhted muutuvad, tekkimas on mitteva-
litsetavad kogukonnad. Vajadus toimuvaga kohaneda on véltimatu. Kas oleme
selleks valmis?

Kohtu usaldusvééarsus Eesti elanike seas on viimase kiimne aasta véltel koiku-
nud 60 ja 70 protsendi vahel. Seis pole laita, vorreldes mitme teise pohiseadus-
liku institutsiooniga, ka presidendi enesega. Ometi on aeg endalt kiisida — kas
oleme iihiskonnas toimuvateks muutusteks valmis?

USA sotsioloog Martin Gurri kirjeldab oma mullu ilmunud raamatus ,The
Revolt of the Public and the Crisis of Authority in the New Millennium” vii-
maste aastate iiht olulisemat ithiskondlikku protsessi nii:

,Soites informeerituse tsunami laineharjal, on avalikkus saapaid jalast votmata
sisse trampinud voimuinstantside templitesse igas inimtegevuse valdkonnas,
koikjal maailmas. Tavalised inimesed, andekad amatodrid on moodustanud
thiste huvisfddride vorgustikud ning mdhkunud mesilassiilemitena iimber
akrediteeritud professionaalide hierarhiate, seades kahtluse alla nende meeto-
deid ja pasundades digitaalsetelt katuseharjadelt koigist nende eksimustest.

Teaduses, dris ja meedias, aga — mis eriti silmapaistev — ka valitsuse ja voimuor-
ganite tasandil on harjumuspérane eliit kaotanud seni monopoolse voimu kiisi-
mustes, kuidas mojutada avalikkusele huvi pakkuvat koneainest ning sonastada
strateegiaid ja prioriteete. Tagajdrjed on olnud revolutsioonilised. Méss, mille
teenistuses on moodsad digiseadmed ja hiiglaslik infovéli, on juba kukutanud
diktaatorid Egiptuses ja Tuneesias, piihkinud voimult Hispaaniat valitsenud
sotsialistliku partei, inspireerinud populistlikke ,Tea Party” ja protestivaimus
,Occupy X” litkumisi.

Usaldus poliitilise voimu autoriteedi vastu on maailmas koigi aegade madalai-
mal tasemel. Kbiges selles médngib salakavalat rolli méjuagent nimega ,infor-
matsioon”. Kiisimus on selles, kas demokraatlikud institutsioonid peavad vastu
koigile organisatsioonidele, et mitte Gelda — ajaloole enesele — s6ja kuulutanud
avalikkuse riinnakutele.”
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Votmesonaks on niisiis sotsiaalmeedia, kus tanu tehnika arengule, interneti-
tthenduse joudmisele isegi piirkondadesse, kus pole elektrit, on inimeste infor-
meeritus saavutanud tdiesti enneolematu taseme ja valitsejate harjumuspéarane
voli otsustada, missugust infot rahvamassidele edastada ja missugust mitte, on
seatud kahtluse alla.

Kuigi kohtule iseloomulik monetine suletus ning keerukas tilesehitus (sh stis-
teemi kodeeritud konflikt eri kohtuastmete vahel) pakub kirjeldatud protsessi
eest mingil madral kaitset — erinevalt otseselt avalikkusele orienteeritud institut-
sioonidest, nagu valitsus, erakonnad ja ajakirjandus —, ei jata toimuv puutumata
meidki. Voi 6igemini — eksime, kui arvame, et see meisse ei puutu ega sunni
meid reageerima, kohanema. Ajaloolistel pohjustel (ajakirjandus ,avastas” koh-
tud alles hiljuti) on kohtus toimuv Eesti avalikkuse jaoks veel suuresti tundmatu
maa, kuid see ei tdhenda, et ,pohiseadusliku institutsiooni” staatus meid 16p-
likult ja igavesti kaitsta suudaks. Vastupidi — pigem on uut tiitipi joududel seda
lihtsam kohtu autoriteetsuse ja eksimatuse oreooli riinnata.

A4 %

Viimase viie aasta jooksul on avalikkuse riinnakud seni vaat et ptihaks peetud
kohtu vastu sagenenud. Loomeinimeste protest filmi ,Magnus” drakeelamise
protsessi aegu' oli kiill hédlekas, ent jdi tildjoontes tsiviliseerituks (kui vélja
arvata iileskutsed keelatud filmi , porandaalusteks” esitlusteks). Laulja Voldemar
Kuslapi stitidimoistmise jdrel véljendasid paljud tuntud inimesed talle avalikku
toetust?, kuid kriitika keskendus ,hukka ldinud” noorsoole® ja vahemal maa-
ral ka prokuratuurile, mitte kohtule. Viljandis politseinikke peksnud kaakidele
kokkuleppemenetluses moistetud suhteliselt kerge karistuse jérel puhkenud
skandaalis raputati tunglaid ja teibaid samuti peamiselt prokuratuuri akende all.
Seevastu looma julmas kohtlemises siitidistatud Marge Arumaée 6igeksmoistmi-
sele jargnenud protestilaine vottis senindgematud mootmed nii mahult kui ka
kvaliteedilt”.

,Eesti kohtustisteem on muutumas rahvast lobustavaks tsirkuseks voi voistlu-
seks, kus ei taastata enam Oiglust, vaid kuulutatakse vilja voitja. Selline koh-
tupraktika kahjustab kohtute usaldusvédrsust. Signaal Eesti digusemoistjatelt
on ithene — loomapiinajatele on antud roheline tuli ja nad voivad karistamatult

1 Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/2d4077c7-ae3e-4d70-b449-02217413e829 jt.

2 Arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/estonia-tuleb-kuslapile-meele-
tu-ruutliga-appi?id=31158059.

3 Arvutivorgus: http://ekspress.delfi.ee/kuum/voldemar-kuslapi-ohver-raagib-suda-
melt-ara?id=69270159.
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edasi tegutseda. Loodetavasti suhtub Eesti kohus tulevikus sama leebelt ka v&i-
malikesse omakohtu ldbiviijatesse,” radkis toonane Eestimaa Loomakaitse Liidu
juht, tuntud telendgu Heiki Valner Eesti Rahvusringhaalingus®. Oigeksmdistvat
otsust kommenteeris prokuratuur. Kohus avalikku debatti ei laskunud.

Véidetavat piinajat oli ajakirjanduses ja sotsiaalmeedias otsuse langetamise
ajaks monitatud juba kuid. Uueks negatiivseks kangelaseks hundikoera kurvas
saagas said kohtuotsus, lahendi teinud kohtunik ja kohus tervikuna. Sotsiaal-
meedias vottis kriitika kohati troopilise tormi mo6tmed. Maletan seda juhtumit
haésti, sest kuigi digeksmdistev otsus ei tulnud tillatusena, olin rabatud sedavord
raevukast riinnakust kohtuotsuse ja kohtuniku isiku vastu. Lootes emotsioonide
keerist tasakaalustava sonumiga rahustada, palusin kohtuotsuse resolutiivosa
kuulutamise jarel kohtunikult liihikest kommentaari, enda versiooni (mis kolas
umbes: kas kohus vdis silmas pidada seda, et ettevaatamatusest ei ole voimalik
julmalt kohelda) kinnitamist voi imberliikkamist. Saadud vastus rabas mind vaat
et sama palju kui tilalkirjeldatud pahameeletorm: ,Kohus avalikustab motiivid
15 péeva jooksul alates apellatsiooniteate saabumisest.”

Noénda (ja tegu polnud ju tiksik-, vaid pigem tiitipjuhtumiga) asetas kohus
ennast vabatahtlikult kuni 7 + 15 pdevaks nii loomasoprade kui ka ajakirjanduse
turmtule alla. Enne, kui avalikkusel tekkis tiletildse mingi voimalus kohtu kaa-
lutlustest aru saada, oli lahing ldbi ja nddalaid hiljem siin-seal ilmunud , tolked”
kohtuotsuse motiividest ei muutnud enam kellegi vdljakujunenud veendumusi,
mis sest et need pohinesid emotsioonidel, mitte arusaamisel sellest, kas stitidis-
tus oli (seaduse sonastusest tulenevalt) tildse pohjendatud.

% % %

Kuigi kriitikat tiksikute lahendite aadressil (isedranis kanepiga seotud kurite-
gude eest madratud ,liiga karmide” karistuste suhtes ning laste voi loomade
kallal toime pandud kuritegude eest médratud , liiga leebete” karistuste suhtes)
tuli ette ka hiljem, ei votnud tikski neist toeliselt suuri mootmeid.

Jargmine pomm Iustitia templi jalamil plahvatas méédunud kevadel, kui Eesti
Péevalehe kdsutusse sattus poolteist aastat varem joustunud otsus, millega viis
alaealist poissi vdgistamise katse stitidistuses digeks moisteti®.

4 Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/448114/valner-hea-et-koerapiinaja-ufodest-ei-raaki-
nud.

5 Arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/eesti/kohus-otsustas-12-aastast-tudrukut-runna-
nud-viis-poissi-ei-tahtnud-vagistada-vaid-oppetundi-anda?id=70984229.

43



JANAR FILIPPOV

44

Kiimnetele tuhandetele lugejatele sisendati, et kohus ei pea végivaldset sugu-
tthendust kuriteoks, kui see on toime pandud Sppetunni andmise, mitte sek-
suaalse rahulduse eesmargil. Kohtuotsuse moistsid (seda lugemata) tiheselt ja
avalikult hukka teiste seas vordse kohtlemise volinik, naisdiguslasi koondav
sotsiaalmeediariihmitus Feministeerium, aga ka mitmeid pereterapeute, psith-
hiaatreid, naistearste jne.

Veebilehel petitsioon.ee andsid tekstile , Viis kuni seitsmeteistaastast noormeest
viisid kaheteistaastase tlidruku inimtiihja kohta ja rakendasid tema kallal sek-
suaalse iseloomuga végivalda. Viru Maakohus jéttis noormehed karistamata,
kuna leidis, et tegu ei tehtud seksuaalse rahulduse saamiseks, vaid tiitarlapsele
Oppetunni andmiseks. Taotleme Justiitsministeeriumilt ja Riigiprokuratuurilt
juhtunule avalikku hinnangut ning meetmete rakendamist, mis valistaksid olu-
korra kordumise. Toeta taotlust!” toetusallkirja 7249 inimest®.

Tsitaate Eesti Rahvusringhdélingu kodulehel ilmunud arvamusavaldusest, mille
autoriks luuletaja, keda president korgelt hindab”:

,Me muidugi ei tea koiki kohtuprotsessi asjaolusid, aga kui kuskil maailmas
moni kohus leiab, et viis noorukit voivad 12-aastase tiidruku metsa viia ja teda
fiiiisiliselt-seksuaalselt &hvardada ja riinnata — kasvatuslikul eesmérgil — siis on
selle ihiskonnaga tisna pekkis. Et siitidistus oli valesti koostatud? Nojah ...”

,Kas Eesti on uus India? Sest see kohtuotsus kolab natuke nii, et meestele/pois-
tele me tihiskonnas on drplemine ja rovetsemine suhteliselt lubatud, aga tiidruk
peab arvestama, et teda alandatakse, fliiisiliselt ja seksuaalselt riinnatakse, kui ta
vihegi iseloomu nditab. Ja see on kohtu poolest tditsa kombes asi.”

,Et kohus ei leidnud teist teed, nditab Eesti riigi norkust. Asi pole selles, kui-
das seadused on kirjutatud, seadused on iildjuhtumiks. Inimesed pole seaduste
jaoks, see on teistpidi, kohtul peab olema voimalus uurida asja/teo olemust,
mitte seda, mida mingi kirja pandud piigal tolle kohta titleb.”

,Kui Eesti ei muutu olemuslikult, sisimalt hoidvamaks ja hoolivamaks, norge-
mate eest seisvaks riigiks, siis pole siin 16puks enam ka neid tugevaid, kes selle
riigi eest seisaks, kui ida pool pasamaja plahvatab ja iile servade valgub. Mingit
motet pole seista isekate, alandavate, {ilbete seaduste, pohimotete ja inimeste
eest. Et seda muuta — paistab, et valimistest kunagi ei piisa — peab tegutsema ise.
Ja kohe.” Panete tahele revolutsioonilist laetust?

6 Arvutivorgus: https://petitsioon.ee/lapse-rundajad-saagu-oiglaselt-karistatud.
7 Arvutivorgus: http://kultuur.err.ee/v/596f1b02-e7f8-40cf-80be-52cc7e33{42b.
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Kiillap on raske sundida ennast sellistele siitidistustele (mille olemuse v&tab
kokku lause ,me muidugi ei tea koiki asjaolusid”) reageerima. Aga vaikimine
ei ole tark taktika, sest sotsiaalmeedia (aga mitte ainult) kubiseb tegelastest, kes
tajuvad tlihasti, kelle/mille poole enamus hoiab, ning kes ei kdhkle populaar-
suse nimel lavale kargamast uute loosungitega ,ebadiglusest”.

Péevalehe ajakirjaniku (ja tema taustajoudude) ning kohtu vahel puhkes vord-
lemisi ebavordne debatt, kus liks pool ei pidanud ennast ei emotsionaalses ega
toe/vale kriteeriumidest ldhtuvas aspektis tagasi hoidma ega olnud piiratud
juriidilise kontekstiga, teine aga sai ldhtuda tiksnes kohtuotsusest, mis polnud
pealegi enam esimesest vérskuskategooriast.

Ebavdrdsel debatil ei saanudki olla muud tulemust kui {ihe poole masendav
allajadmine, mis véljendus peamiselt selles, et igale argumendile, mis kohus
esitas, jargnes vastaselt kiimneid (ja sotsiaalmeedias sadu)®. Avalikkus ja aja-
kirjandus poorasid Justinianuse-aegsele arusaamale ,parem pédsegu siitidlane
karistusest, kui et siititu stitidi moistetakse” otsustavalt selja.

Kiillap juhuslikult avalikustati meedias konealuse artikliseeriaga samal nddalal

uuring“Perevigivald juristide vaatenurgast”, millest jareldus, et’:

1) 48% Eesti kohtunikest ei pea seksuaalset védgivalda probleemiks;

2) iga neljas kohtunik ei oska votta seisukohta vaimse végivalla osas,

3) 12% kohtunikest ei tea, kuidas suhtuda fiiiisilisse vdgivalda,

4) 60% kohtunikest leiab, et perevégivalla juhtumites on stitidi naised, kes pro-
votseerivad mehi.

Koélama jéi tldistus: spetsialistid leiavad, et ohvrid on perevégivallas ise stiidi.
Uuringu iihe korraldaja, Iris Pettai kokkuvéte kélas: ,Oigusorganite poole poor-
dunud perevégivallaohvrile, kes on tavaliselt naine, voidakse &elda: ise olid
rumal, et viis aastat end peksta lasid, motle, mis sa valesti oled teinud.”

Kuigi tahaks, ei suuda meenutada, et kohus oleks need {tildistused timber liika-
nud voi midagi selgitanud.

Kuigi tagantjdrele voib todeda, et ajakirjanik kasutas lugudesarjas katkendeid
ringkonnakohtu otsusest, apellatsioonist ja isiklikust ndgemusest selle kohta,
mismoodi peaks vdgistamist voi selle katset defineerima, kus voiks olla toen-

8 Arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kohtu-uued-vaited-on-vastu-
olus-kohtuotsuse-enda-tekstiga?id=71045361.

9 Arvutivorgus: http://www.pealinn.ee/koik-uudised/sotsioloog-iris-pettai-eestis-suudistatak-
se-perevagivallas-enamasti-n140264.
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damisldvi jms, pehmelt Geldes meelevaldselt, andis tema todandja juhtunule
hinnangu tédnavu jaanuaris, esitades lugude sarja Bonnieri preemia kandidaa-
diks, s.0 nimetades selle aasta kolme parima uuriva loo sekka. Tegu on korgeima
tunnustusega, mida to6andja saab ajakirjanikule osutada.

Oletan, et ,Kohtute aastaraamatu” lugejate seas leidub neidki, kelle hinnangul
ei talitanud kohus selles voitluses PR-mottes koige meisterlikumalt. Voibolla
arvab moni koguni, et poleks pidanud tildse vaidlusse laskuma. Ma ei pea poh-
jendatuks hakata tagantjdrele analiilisima, kuidas oleks voinud jouda parema
tulemuseni. Arvatavasti poleks isegi maksimaalselt meisterliku PR-tegutsemise
korral olnud voimalik véltida ennist viidatud tunnustust, Bonnierile esitamist,
radkimata eksimuste moonmisest voi vabandamisest liigse innukuse pérast.
Samas — koige lihtsam ja veenvam selgitus — kui stitidistatava stiii ei ole véljas-
pool kahtlust, tulebki ta 6igeks mdista, jai kolamata. Argumentidele stiilis ,aga
kui teie tiitar olnuks sellises olukorras” tulnuks vastata lihtsas keeles (,aga kui
teie pojad olnuks sellises olukorras ...”).

Tartu Ringkonnakohtu juhi selgitused olid kahtlemata tapsed ja korrektsed, kuid
vordlemisi keerulised (mis parata — diguskeel) ning voimaldasid (eriti neil, kes
olid sel teemal juba mingi voimsa avalduse teinud ega saanud endale lubada
selle tagasivotmist) teha jdrelduse, et isegi kui kohus otseselt/meelega ei eksi-
nud, on siisteemis ikkagi midagi valesti ning patid voivad endale koike lubada.
Ent jatkem tksikjuhtumid. P6ordusin kahe professionaali, ajakirjandusSppe-
jou poole, ja kiisisin, kuidas kohtu PR-tegevus véljapoole paistab. Vastused olid
jahmatavad. Oma sisult mitte just ootamatud, kiill aga otsekohesuselt. Kok-
kuvdtvalt leiavad nii suhtekorraldaja Ilona Leib kui ka kauaaegne ajakirjanik/
peatoimetaja Priit Hobemaégi, et olukorras, kus mitmed kohtuga seotud ja ava-
likkuse silmis mingil mééaral isegi konkureerivad institutsioonid (nt politsei, pro-
kuratuur) on voidujooksus juba mitu ringi heas tempos lédbinud, ei ole kohus
isegi sooja tegema hakanud. Pealegi leiavad nad, et arvamus, nagu ei peaks
kohus selles voidujooksus osalema, on vale ja ohtlik.

* 4%

Kriisikommunikatsiooni asjatundja, aastaid tagasi mainekriisis vaevelnud Polit-
selameti usaldusvéddrsuse praegusele tasemele tosta aidanud Ilona Leib todeb,
et ta ei nde avalikus ruumis kohtu soltumatut otsustusprotsessi. ,Kui vdlja arvata
tiksikud harvad tilesastumised Helve Sargavalt, on kohus ndhtamatu. See, kes
voi mis on kohtunik, jduab minuni mitte kohtuniku kaudu.”

Ilona Leib on oma t66 tottu keskmisest inimesest kordades rohkem kohtu
tegemistest huvitatud. Seetottu arvab ta, et keskmine inimene ei tea sellest,
missugused asjaolud kohtus kaalumisele tulevad, kuidas kohus neid hindab,



60 MILLEGAGI .. AGA MIS JAAB PUUDU?

missugustest kaalutlustest ja valikutest lahtub, koige vahematki. Aga niisugust
teadmist ei ole kusagilt votta. ,Ma olen kindel, et tavaline kodanik véérib seesu-
gust teadmist, sest usun, et kui praegu korraldada kiisitlus, mismoodi inimesed
endale kohtuprotsessi ette kujutavad, saaksime tulemuse, mis tillatavalt sarna-
neb USA filmides nahtule.”

Iseenesest ei ole ju selles midagi traagilist, kui inimene, kel pole kohtusse asja
olnud (eriti kriminaalasjades) kohtu toimimist tapselt ette ei kujuta. Ent demo-
kraatia toimimise seisukohast on see vale, leiab Leib. ,Me peaksime voimudest
rohkem teadma. Inimestel peab olema voimalus vo6i vdhemalt tunne, et nad saa-
vad teostada jarelevalvet voimude tile. Ma ei radgi praegu oiglusest voi digusest,
ammugi mitte monest konkreetsest kohtuasjast, vaid sellest, et demokraatia
pohineb labipaistvusel ja sellel, et teadmine — kus on vdim, seal voib olla kuri-
tarvitus — peab olema timberliikatav. Aga kui esineb kasvoi iiksainus juhtum,
kus kohtulahendis on ,kopipeist” stitidistusaktist, siis ei jad vdga head muljet,
ja pole kedagi, kes oleks piihendunud sellele, et selliseid asju ei juhtuks. Avalik-
kus ei saa teada, kas kohtunik ikka siivenes ja tegi selle asjaga t66d. Probleem,
paigalseisu voi ndhtamatuse pohjus, on suuresti selles, et asjatundjad, néiteks
advokaadid ei taha kohut kritiseerida oma jargmiste klientide huvides. Uldiselt
arvamusliidriteks peetavad inimesed, nagu Vseviov voi Raud aga teavad, et nad
ei ole kohtuteemadel targemad kui kohtus tootavad inimesed. Nii asub kohus
otsekui kriitikavabas tsoonis, aga tiksnes ndiliselt.” Teisisonu, kui autoriteetsed
voi asjatundlikud inimesed targu vaikivad, domineerib asjatundmatu kriitika,
millest Gihel hetkel voib saada alternatiivne tode (enese demonstratiivne kuulu-
tamine valjaspool digussiisteemi asuvaks jms).

Leib on seisukohal, et kohus ei ole viimast 25 aastat kvaliteetselt kasutanud oma
mainekujunduseks. ,Helve Sargava on iiks vdheseid nditeid, kes ndib olevat
selle oma stidameasjaks votnud. Kiisimus on, kuidas kohus pérast tema koh-
tust lahkumist edasi ldheb. Kas jargneb vaikus, jatkatakse samamoodi, et iiksnes
kohtu esimees suhtleb avalikkusega v6i — mis minu arvates oleks koige efektiiv-
sem — votavad koik kohtunikud avalikkusega suhtlemise olulisust tosisemalt.”
Siinkohal ei ole silmas peetud, et kohtunikud peaksid olema igal hetkel interv-
juudeks kattesaadavad. Kommunikatsiooniekspert leiab, et koige olulisem
on lisaks kohtuotsuse resolutiivosa kuulutamisele anda avalikkusele kohe ka
vahetu ja piisavalt lihtsas keeles selgitus, miks tehti just niisugune otsus. See
aitab viltida (asjatundmatuid, kuid sellegipoolest usaldusvéarsust mojutavaid)
spekulatsioone ning samas tuua otsuse teinud kohtuniku rahvale ldhemale.

,On tosiasi, et korgem kohus voib madalama astme kohtu otsuse tiihistada,
ent seda suurem on vajadus selgitada. Vastasel juhul — s.t olukorras, kus kogu
vastutus liikatakse massimeediale, voibki avalikkusel jadda mitte ainult teadma-
tus, mis kunagi avalikku huvi pakkunud asjast 16puks sai, vaid ka tunne, et kui
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inimene juba kord kohtu all olj, ju ta siis ikka midagi halba tegi. Mis 16ppkok-
kuvdttes tostatab kiisimuse, kas inimeste pShidigused on ikka kaitstud ja kas
kohus tervikuna pingutab selle nimel, et need oleks kaitstud.”

Leib vordleb kohtu PR-tegevust prokuratuuri omaga ja leiab, et viimane tegutseb
ddrmiselt professionaalselt. ,Prokuratuuri PR on rakendatud oma p&hitegevuse
ehk konkreetsete stitidistusasjade teenistusse. Toest ei radgita, radgitakse ainult
stitidistusest. See on muidugi professionaalne, ent kas see ithiskonna aspektist
hea on, on kiisitav. Midng avalikkuse ees saab selleks ajaks tihti ldbi, kui stiii
kiisimus kohtu ette jouab. Lahtutakse pShimdttest: ,Meie jaoks on ta siitidi ja
kui kohus stitidi ei moista, siis avalikkuse ees on ta oma karistuse katte saanud.”
Printsiip ,keegi pole siitidi, kuni tema suhtes on joustunud siitidimoistev koh-
tuotsus” satub sel moel ohtu. Kuna kohtu kommunikatsioon on nii nork — 6ige-
mini null —, ei saa loota ka sellele, et tuleks selgitus — siitidistuses olid sellised
vead, sellised tdendid puudu -, siis jouamegi kohtu tegeliku usaldusvéarsusenti,
kiisimusteni kompetentsist ja autoriteetsusest, mis pohiseadusest tuleneb.”

* o4k %

Staazikas ajakirjanik ja peatoimetaja, Tallinna Ulikooli ajakirjandusoppejoud
Priit Hobemagi selgitas koigepealt, miks on kohus saanud pikka aega tegutseda
avalikkuse huvisfadrist véljaspool:

,90ndatel oli ajakirjanduse tdhelepanu kurjategijatel ja nn halli tsooni inimestel,
kes toimetasid molemal pool seaduse piiri ja rikastusid tihti salapdrasel moel.
Liihidalt: persoonidel. Kuritegude tagajdrjed ja nendele antud &iguslikud hin-
nangud samavéadrses mahus huvi ei pakkunud. Kohus oli aeglane ja keeruline,
ajakirjanike arusaamine seadusandlusest vdike. Konkurents sundis ajakirjan-
dust tootma kiiresti huvitavaid lugusid. Kohus aga ei olnud sel ajal huvitav.”

Hobemade sonul kasutas politsei meediat konealusel perioodil vdga osavalt.
,Politsei ,tilgutas” infot teadlikult, et mingist seltskonnast luua voibolla hullem
pilt, kui see tegelikult oli. Néddal hiljem aga raporteeriti to6voidust, et see voi
teine ajakirjanduses kajastamist leidnud (jarelikult ohtlik) bande on likvideeri-
tud. Ilma eelnevalt tekitatud foonita punkte ei kogutud. Nii tekkis pikapeale ka
usaldusvdarsus. Kiillap méangisid suurt osa selles, et asjad just nii kdisid, polit-
seiasutuste omavahelised voimuvoitlused.”

Ajakirjandus vadrtustas seda, mis oli uus, operatiivne, kohe dra kasutatav. Kellegi
vahistamine oli fakt, mida ei ole voimalik mitmeti tdlgendada ehk siis juriidilises
voi eetilises plaanis eksida, isegi kui see hiljem pohjendamatuks tunnistati. Stiii-
dimoistmine samas ei olnud isegi absoluutne fakt, kuni otsus oli edasikaevatav.
,Kohus kulges aeglaselt, otsuse joustumiseni laks aastaid. Jarg kadus kéest, kas
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see vOi teine kdmuliselt vahistatud ,allilmategelane” moisteti 16puks Gigeks voi
stiidi. Vi 166di tildse maha, enne kui asi kohtuni joudis,” meenutab Hobemagi.
,Ajakirjanduse huvi kohtuvoimu vastu hakkas tekkima umbes 2005. aastal, kui
seadusandlus muutus ja 6igus asju kommenteerida anti prokuratuurile. Maletan
selgelt, kuidas korraga 16igati kogu info dra, ka kodige kogenumad reporterid, kes
seni olid ldinud Shtul mone politseiametnikuga kohtuma ja tulnud hommikul
toimetusse rabava uudisega, jdid jarsku igasuguse infota.

Siis tuli hakata prokurdridega suhtlema ja neistki said tegelased avalikul valjal.
Alguses kohmetud ja oskamatud, tdnaseks aga vilunud ja osavad. Kohus eeskatt
tdnu mitmeastmelisusele, aga ka suletusele, jdi endiselt huvisfddrist valja. Seda
ei osatud jdlgida. See on ajalooline tagamaa.”

Laiendades teemat ithiskonna arengule tervikuna (ja tulles sissejuhatuses tsi-
teeritud Gurri juurde), viitab Hobemdgi teooriale, mille autoriks on Manuel
Castells, ks maailma enimtsiteeritud thiskonnateadlasi. , Castellsi teooriat
nimetatakse massilise iseinformeerimise teooriaks. Massiline iseinformeerimine
tahendab seda, et koik, kes varem ootasid, et neile tuuakse tode kitte, sh kohtu-
niku poolt, hangivad niitid tode ise, kasutades selleks erinevaid sotsiaalmeedia
pakutavaid voimalusi. See tasalilitab ajakirjanduse, aga annab eliidile uued voi-
malused. Tuum on selles, et tdnapéeval toimub poliitika ainult avalikkuse vél-
jal. Kogu poliitika lavastatakse poliitikute poolt. Selleparast ndemegi ekraanil
suures plaanis hambaid krigistavat Urmas Reinsalu jne. Kui sul pole sotsiaalset
kapitali, siis sa ei leia argumente. Poliitikud on aru saanud, et ajakirjandus oma
tootmiststikli, paratamatute valikute, sisemiste kahtlustega on pudelikael, mis ei
lase rahulikult lavastada. Paralleelselt ajakirjandusega eksisteerib aga sotsiaal-
meedia, mis muudab one fo many kommunikatsioonimudeli many to many-ks.
Paljud rddgivad korraga paljudega. See ei ole enam ajakirjanduse kontrollitav
mudel. Poliitikud tahavad oma show lavastada sotsiaalmeedias, Twitteris, Face-
bookis. Hea ndide on Jiirgen Ligi, kes nditab ennast suvalistes thread’ides, on

kogu aeg pildis.”

Infoiihiskonna visionddr Castells on kirjutanud: ,Meedia kédes ei ole voim, kuid
meedia seab reeglid ja piirid sellele valjakule, kus voimu nimel voisteldakse.
Meedias loevad kujundid, mitte tingimata visuaalsed, aga ikkagi kujundid.
Kbige tugevam sonum on sonum, millele on lisatud kujund. Poliitikas on koige
lihtsam kujund inimese ndgu. Ma ei pea silmas midagi triviaalset, nagu lipsu
varv voi ndoilme, vaid nao kui esmase usaldust tekitava simboli olulisust.”

On tédhelepanuvédirne, et politsei ja prokuratuuri koneisikud, peadirektori ja
peaprokurdrini vélja, aga ka konkreetseid juhtumeid avalikkusele vahendavad
madalama astme ametnikud, on n-6 tuntud nédod, vajadusel ja voimalusel alati
suures plaanis ndhtaval. See paneb kiisima, kas kohtul tervikuna, radkimata
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maakohtutest voi kohtumajadest, on oma inimlik ndgu? Ammugi siis konkreet-
setel avalikkuse suurt huvi tekitanud kohtuotsustel?

Hobemaée hinnang kohtu tegevusele sellel viljal, kus avalikkuse usalduse ja
tthiskondliku mojukuse eest voisteldakse, on paraku null: ,Ma ei suuda sonas-
tada iihtegi positiivset ndidet, mis iseloomustaks kohtu teadlikku, labimoeldud
tegutsemist avalikkusega suhtlemisel.”

Hobemade arvates poleks paha, kui Riigikohtul voi Riigikohtu esimehel oleks
oma Twitteri-konto, kus olulisematest lahenditest, vastukaja tekitanud kohtu-
asjadest lugeda saaks. ,Ma loeks seda kindlasti. Kui Obamal, Cameronil, Eesti
ministritel on, siis miks ei voiks kohtul, miks mitte ka maakohtutel see olemas
olla. Olulised ja meid koiki mojutavad on ju paljud Riigikohtu otsused ja mitte
ainult kriminaalasjades. Igas lahendis on midagi, mida saaks mone lausega
kokku vétta ja iilejadnud otsuse lingiga lisada, vajadusel vastukajale reageerida,
tapsustada, veel ja veel selgitada, eksiarvamusi klaarida. Hoolimata sellest, et
kohtu seisukohad on muutunud diskuteeritavateks, siimboliseerib kohtuotsus
ikkagi teatud instantsi tode. Mitmed riigiasutused on sellega hakkama saanud
— vaadake kasv0i, kuidas tegutseb PR-valdkonnas Politsei- ja Piirivalveamet.
Nende kommunikatsioonibiiroos t66tavad voi on viimastel aastatel té6tanud
inimesed, kes on kas olnud voi voiksid tulevikus vabalt hakkama saada tipptase-
mel ajakirjaniku voi koguni ajakirjandusdppejouna. PPA teeb vahetut koostood
Tallinna Ulikoolis kriisikommunikatsiooni dpetavate inimestega, s.t nad panus-
tavad avalikkusega suhtlemisse maksimaalselt.”

Hobemagi toob nditeks ka USA riigisekretdri John Kerry, kelle kédsutuses on
300-pealine biiroo, mille iilesandeks — uskuge v6i mitte — on riigisekretéri Twit-
teri-sdutsude koostamine.

Kuid voibolla ei peaks kohus iildse sel nn voitlusvaljal tegutsema, vaid ldhtuma
pohimottest, et joustunud kohtuotsust tuleb tdita ka siis, kui see kellelegi ei
meeldi, ja kommentaarid on liigsed?

,Jah, kahtlemata voib asuda positsioonile, et kohus ei peakski avalikust arva-
musest hoolima. Otsusel on seaduse joud, soltumata sellest, kui paljud voi
vihesed seda ebadiglaseks peavad. Aga ma kiisiks vastu — kellel on tikskoik, kui
talle kuuerevdarile siilitatakse? Institutsioonid peavad hoidma usaldusvééarsust.
Politsei ei pea tegelema kohtu usaldusvédarsuse hoidmisega, kohus peab seda ise
tegema. See on ikkagi tiks kolmest pohiseadusliku voimu sambast. Kui kohus
titleb: ,Meid ei huvita avalik arvamus”, 6eldakse ju tegelikult, et meid ei huvita
see riik. See suhtumine norgestab riiklust. Teoreetilised arutlused usaldusvaar-
susest leiavad varem voi hiljem praktilise mootithiku eelarvevaidluste laua taga.
Kodanikke, kes arvavad, et politsei eelarvet tuleks tosta, on palju rohkem kui
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neid, kes arvavad, et kohtunikele oleks vaja tdiendavaid motivatsioonivahendeid
voi et kohtuslisteemi peaks tldisest riigiasutuste koondamiskirvest sadstma.
Sellel on pohjus.”

Aok %

Huvitavate tdhelepanekuteni joudis oma magistritods ,Riigiasutused sot-
siaalmeedias — kasutajate kogemused ja ootused”’® Kristjan Kostabi, kes uuris
muuhulgas seda, kuivord on riigiasutused aastaid tagasi vastu voetud valitsus-
kommunikatsiooni ja kaasamise pohimotetega kohanenud.

Magistrit6os tuuakse esile, et riigiasutuste jaoks on mugav suhelda sihtgrup-
pidega traditsioonilise meedia abil, sest teabe toimetamise ja edastuse teevad
meediaorganisatsioonid ise dra ning info peaks joudma sel viisil laia auditoo-
riumini, riigiasutuse kohustuseks jaab vaid teabe andmine. ,Selline suhtumine
nditab, et kodanikega otse suhtlemise asemel eelistatakse meediat kui vahenda-
jat, olles ise samas kriitilised meedia padevuse suhtes keeruliste, otsustusprot-
sesse kasitlevate teemade kajastamisel. Meediale antakse voli otsustada, mida
selle informatsiooniga teha. Infokanalit omav organisatsioon saab saadud teavet
kasutada ka nii, et véljastatav info on moonutatud ja manipuleeriv.”

Kostabi sonul on traditsiooniliste kanalite kasutamisel riigiasutuse kommuni-

katsiooni jaoks mitmeid puudusi ja ohte:

1) tthepoolne infoedastus. Traditsioonilises meedias on keeruline voi kallis teki-
tada dialoogi. Voimalused piirnevad lugejakirjade voi iiksikute stuudiosse
helistajatega;

2) edastatava riigiasutuse info vastavus meedia kriteeriumidele. Meediaettevote
peab teenima esitatava materjaliga kasumit ja valima piiratud ruumiga (leht,
saade) info. Meediavaljaanne ei pruugi esitada riigiasustuse infot enda arva-
tes ebapiisava avaliku huvi tottu;

3) info edastamise hind. Riigiasutused ei saa endale lubada pohitegevusega
vorreldes proportsionaalselt suuri meediakulusid info avaldamiseks, sest
kommunikatsioon pole riigiasutuste pohitilesanne, millele eelarvevahendeid
kulutada;

4) aeglus vorreldes uue meediaga. Ka kiireimate traditsiooniliste kanalite puhul,
nagu televisioon voi raadio on vajalik reporteri kohaletulek, info edastamine,
toimetamine ning saate eetrissemineku aja ootamine.

,Riigiasutuste jaoks v6ib olla kiill mugavam suhelda thepoolselt, et koda-
nikke kaasamata valtida kriitikat ning kodanike arvamuste tottu mitte viia sisse

10 Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16394.
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muudatusi juba valmis projekti, vastata kiisimustele, toota videoid jne. Kuid
traditsioonilise meedia kasutamine on kallis ja riigiasutusel pole kontrolli mee-
diaorganisatsiooni otsuste iile. Kui jaetakse kasutamata ka interaktiivsed kana-
lid, siis ei jddgi riigiasutusel voimalust selgitada laiemale auditooriumile oma
tegevusi ja otsuseid.”

Rohkem kui pool Eesti inimestest kdib iga pédev sotsiaalvorgustikes. Facebookil
on Eestis umbes 600 000 kasutajat''. Seega suureneb sihtgruppide tabamisvoi-
malus oluliselt, kui kasutada sotsiaalmeediat. Kuivord see voimalus tegelikult
teostub, sOltub saatjatest, sonumist ja vastuvotjatest. Sotsiaalmeedia pakuta-
vad voimalused ja positsioon, millest alustada, on vdgagi soodsad. Olemasolev
kanal, suur hulk kasutajaid ja sisuloome suhteliselt odav hind on argumendid,
mis radgivad sotsiaalmeedia kasuks. PPA Facebooki kontol on 35 000 jalgijat.
Lehel ,Riigikohtu otsused” 3200, Oiguseméistmise Kunstil 2100.

% % %

Neil pdevil on tihiskonna kahte leeri 166nud uus kohtuasi, millest vib saada
selles artiklis tsiteeritud sotsioloogide ennustuste esimene toeline praktiline
tuleproov Eesti oludes. Olud soosivad konflikti — liberalismi pealetung on juba
muutnud (muuhulgas kohtu olemust iseloomustavad) terminid, nagu ,reeg-
lid”, ,seadused”, ,traditsioonid”, ,konservatiivsus” paljude silmis negatiivseks,
tiksikisikut pitsitavat (on deldud isegi ,maailmasoja-eelset”) ithiskonda iseloo-
mustavateks.

Kiillap juhtus esimest korda, et tihe eelistungi protokoll ilmus tuhandeid regu-
laarseid lugejaid omavas blogis (aga ka Eesti Rahvusringhdélingus ja mitmetes
teistes uudiskanalites) koos asjaosalise kiitiniliste kommentaaridega prokurdri
aadressil™>. Kohtumaarus, mis tulevase istungi osaliselt kinniseks kuulutas, on
palvinud vordlusi Katka, Orwelli ja NL-aegsete dissidentide kirjeldustega. USA
ajakirjanik Mark Ames kommenteeris toimuvat Twitteris: ,Ndib, et Eestit valit-
seb al-Baghdadi."™”

Ei maksa imestada, kui ka kinnisel istungil 6eldud tsitaadid ja muu olukirjeldus
uudishimulikeni jouavad. Tuhanded ,laigivad”, sajad ,Seerivad”, vaieldama-
tud arvamusliidrid nagu A. Tankler, R. Raud ja A. Lobjakas, vaieldavamad nagu
J. Raid ja Henry Korvits ja veel mitmed noorsoo iidolid toetavad reservatsioo-

11 Arvutivorgus: http://www.bestmarketing.ee/uudised/2015/11/27/eesti-facebooki-kasutaja-
te-arv-on-joudmas-600-000-piirile.

12 Arvutivérgus: http://nihilist.fm/prokuror-lea-pahkel-kes-on-rein-raud/.
13 Arvutivorgus: https://twitter.com/kaurkender/status/698530520704139264.
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nideta. Radgivad, et kaalul on (meie koigi) sonavabadus. Motteviis levib, kogub
populaarsust ja tundub paljudele mitte ainult riskantse ja poneva ,stlisteemile”
vastuhaku, vaid tdiesti loogilise kditumisena. Asjaolu, et peategelane vordleb
,pro-kurat-uuri” saatana kaepikendusega' ja radgib lastele, et ,mendid” on
koigi ausate inimeste vaenlased, ei néi toetajates mingeid kiisimusi tekitavat.

Kuidas tildse saab kohus selles olukorras teha otsuse, mis ei pohjustaks jérje-
kordset tormi, ei ole vdimalik isegi vihjamisi vélja pakkuda. Uks naib kindel —
otsust tuleb selgitada nii kiiresti, vahetult, kannatlikult ja arusaadavas keeles kui
voimalik. Kohtulahendites kasutatava keele arusaadavus on muidugi omaette
(et mitte delda — igavene) teema. Kui juba iguskantsler hiitiatab Facebookis,
et kalurid ei pea olema juristid, siis tuleb veelkord rohutada, et autoriteetsuse ja
usaldusvaarsuse vundamendiks on arusaadavus. Kui inimene on enda siiiituses
nii kindel, et podrdub Riigikohtusse, siis peaks vastus tema kiisimustele, kas ja
mida ta valesti tegi (kohtuotsus) olema mitte ainult korgel teaduslikul tasemel,
vaid eeskitt arusaadav. Utles ju Lennart Merigi: ,Keeletus siinnitab seaduse-
tust.” Paraku pohjustavad keelekonverentsidel endist viisi enim naerupahva-
kuid just tsitaadid kohtuotsustest.

Meediaekspertide pessimismi taustal on siiski oluline todeda, et kohtujuhtide
tasandil on probleeme ja véljakutseid teadvustatud. Vdhe sellest — astutud on
ka konkreetseid samme: 1. aprillil alustas Tallinna Ringkonnakohtu juures t66d
avalike suhete teenistus, mille pohieesmargiks on esimese ja teise astme koh-
tute sise- ja vdliskommunikatsiooni planeerimine, arendamine, kohtute juhtide
noustamine ning toetamine avalike suhete ja kommunikatsiooni kiisimustes.
Jaab {ile loota, et professionaalse meediateenistuse loomine ei tekita kohtunikes
kiusatust avalikkusele veelgi suletumaks muutuda. Aastaid tagasi, kui kriminaal-
asjade kohtueelse menetluse kommenteerimine jéeti prokuratuuri padevusse, ei
suhelnud prokurérid esialgu avalikkusega tildse, jdttes selle t60 tiksnes pressi-
esindajatele. Kiillap see osutus veaks, sest niitidseks on prokurérid vigagi avatud.

* %%

Lopetuseks veelkord sona Castellsile: ,Uhiskonnad arenevad ja muutuvad,
lammutades uute voimusuhete mé&jul vanu institutsioone ja moodustades uusi,
mis voimaldavad inimestel elada kiilg kiilje korval, ilma et nad erimeelsuste
voi vastukdivate huvide tottu teineteist havitaks. Praegu oleme uue ajaloolise
epohhi lavel. Uute, digitaalajastu voimaldatud horisontaalsete kommunikat-
sioonivorgustike (vrd senine tlalt alla infoedastus) mojul muutub avalik ruum

14 Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/arvamus/6989ceb9-552c-432a-a617-741e7890f178/ak-vi-
deo-taismahus-kaur-kender-saatan-valitseb-maailma-kustutamatu-vola-ja-kiimaga.
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ja tekib alternatiivne poliitika. See koik, nagu ka varasemad ajaloolised epohhid,
stinnib 1dbi konfliktide, voitluse, valu ja voimalik, et isegi védgivalla. Domineeriv
eliit on vastamisi ithiskondlike liikumiste, autonoomsete projektide ja méssava
poliitikaga, mis kasutavad massilist iseinformeerimist. Infovélja pérast, uute,
nn horisontaalsete kommunikatsioonivorgustike parast algab voimuvoitlus, sest
ka praegused voimulolijad on sunnitud sinna tungima, kasutades selleks inter-
neti salajast jalgimist, e-kirjavahetuse kontrollimist, internetikasutajate koht-
lemist potentsiaalsete piraatide ja kelmidena ja 16putuid muid meetodeid. Kui
suurem osa inimestest motleb vastupidi riigi seadustesse ning reeglitesse raiu-
tud védrtustele, siis siisteem 16puks muutub, kuigi mitte ilmtingimata sellises
suunas, nagu muutuste eest voitlejad soovivad. Aga igal juhul muutub. Ent see
nobuab aega ja palju kannatusi.”
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KONTROLL JALITUSTEGEVUSE ULE
(KRITILINE ANALUUS)

Uno Léhmus, Tartu Ulikooli kiilalisprofessor

Kaasaegne tehnoloogia on loonud tohutud voimalused teada saada andmeid
inimese ning tema kaitumise kohta ja neid andmeid té6delda. Osa andmeid
loovutavad voi teevad kédttesaadavaks inimesed ise kas teadlikult v6i motlema-
tult. Tehnoloogia pakutavaid vahendeid ja meetodeid kasutavad ka luure- ja
diguskaitseasutused oma tilesannete tditmiseks. Termin “jalitustegevus” osutab
toimingutele, mida need asutused teevad jalgitava teadmata varjatult. Euroopa
digusruumis on kodanike salajane jadlgimine ja tdendite kogumine kuriteo
drahoidmiseks v0i avastamiseks lubatud vahend, kui see on proportsionaalne
abinou riigi julgeoleku ja avaliku turvalisuse tagamiseks. Samal ajal jélgimis-
vahendite arenguga ja nende kasutamise lubatavusega peab arenema 6iguslik
regulatsioon, mis néeks ette piisavad ja tdhusad kaitsevahendid volituste kuri-
tarvitamise vastu.! Vastasel korral muutuvad pohidigused, eriti 6igus sonumite
saladusele, eraelu ja kodu puutumatus, tiihiseks sonakolksuks.

Jargnevas analiiiisis piirdun jalitustegevuse mone tahuga. Keskendun nende
jalitustoimingute kontrollile, mida tehakse kuritegude ettevalmistamise kohta
avastamise voi tokestamise eesmaérgil ja kriminaalmenetluses kuritegude avas-
tamiseks. Siinkirjutaja arvates on neil eesmirkidel tehtud jilitustoimingute
kontrollile seatud nouded tihesugused.

1. Rahvusvahelise digusega kujundatud standardid

Seaduslikkuse pShimdte nouab, et tditevvoimu sekkumine isiku pohidigustesse
peab olema tohusa kontrolli objektiks, mille tagab tavaliselt vahemalt viimse
instantsina kohus. Euroopa Iniméiguste Kohtu (EIK) loodud standardite jargi
pakub kohtulik kontroll selle soltumatuse, erapooletuse ja kasutatava protse-
duuri tottu parimaid tagatisi valdkonnas, kus on kuritarvituste oht, millel on
kahjulikud tagajdrjed demokraatlikule {ihiskonnale tervikuna.?

1 EIKo 06.09.1978, Klass jt vs. Saksamaa, p 50.
2 EIKo 12.01.2016, Szabé ja Vissy vs. Ungari, p 77.
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Jarelevalve jalitustegevuse iile holmab kolme staadiumi: (1) kui otsustatakse
jalitustoimingut alustada, (2) jalitustoimingu ajal ja (3) pérast jalitustoimingu
16petamist.

Jalitustegevuse salajast iseloomu ja loogikat arvestades toimub kahes esimeses
staadiumis jalitustoiming ja selle seaduslikkuse kontroll isiku teadmata. Kuna
isik, kelle suhtes jalitustoiming tehakse, ei saa kasutada Giguslikke vahendeid
ega votta osa jdrelevalvest, siis kontroll jdlitustegevuse {ile nendes staadiumi-
tes peab tagama isiku diguste adekvaatse ja tohusa kaitse.? Euroopa standardite
jargi peaks kontrolli tegema soltumatu asutus voi ametiisik. EIK praktika osutab
noudele, et jdlitustoiminguks luba andev asutus peab olema soltumatu ame-
tiasutus, tavaliselt kohus, voi asutus, mis allub kohtu kontrollile, voi asutus, mis
allub séltumatu asutuse kontrollile.* S6ltumatu asutuse, tavaliselt kohtu antud
loa ndue on reegel ja muud lahendused on erand.’®

Millised voivad olla muud lahendused? EIK on 6elnud, et ex ante kohtu luba
jalitustoimingu tegemiseks ei ole absoluutne noéue per se, kui eksisteerib post fac-
tum kohtulik jarelevalve, mis v6ib tasakaalustada puudusi loa andmise protses-
sis.® Inimdiguste kohus pidas seda deldes silmas Uhendkuningriigi spetsiifilisi
reegleid ja diguspraktikat.” Kuna Uhendkuningriigi digus ja praktika on liigitatav
muu lahenduse ehk erandi alla, tuleb EIK seisukoha moistmiseks lithidalt sel-
gitada Uhendkuningriigi reegleid. Uhendkuningriigis reguleerib kommunikat-
sioonide pealtkuulamist ja -vaatamist Regulation of Investigatory Powers Act 2000
(RIPA). Praktilisi soovitusi annab The Interception of Communications Code of Prac-
tice. Loa kommunikatsiooni pealtkuulamiseks v&i -vaatamiseks annab riigisek-
retdr (Secretary of State), kui see on vajalik (a) riigi julgeoleku huvides, (b) tosise
kuriteo drahoidmiseks vdi avastamiseks vdi (¢) Uhendkuningriigi majandusliku
heaolu kaitsmiseks. Uhendkuningriigis ei anna seega jilitustoimingu tegemi-
seks luba kohus, vaid tditevvoimu esindav korge ametnik. Kuid loa andmist ja
jalitustoimingu tegemist kontrollib peaministri nimetatud soltumatu ametiisik
— Interception of Communications Commissioner. Sellesse ametisse voib nimetada
kolmeks aastaks korges kohtuastmes kohtunikuametit tditva voi tditnud kohtu-
niku. Kommunikatsioonide pealtkuulamise volinik esitab igal aastal peaminist-
rile raporti, milles ta vaeb jdlitustoimingute tegemisel tehtud vigu. Peaminister
esitab raporti parlamendile. Lisaks volinikule tegutseb tribunal (Investigatory
Powers Tribunal), mille liikmeks v6ib nimetada korge kohtuastme kohtuniku voi

3 VtEIKo 06.09.1978 (viide 1) p 55; EIKo 04.12.2015, Roman Zakharov vs. Venemaa, p 233.
4 EIKo 26.04.2007, Dumitru Popescu vs. Rumeenia (nr 2), p-d 70-73.

5 EIKo 12.01.2016 (viide 2), p 77.

6 Samas.

7Vt EIKo 18.05.2010, Kennedy vs. Uhendkuningriik.
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vahemalt 10-aastase staaziga advokaadi. Oluline on réhutada, et tribunali voib
poorduda igatiks, kes kahtlustab, et tema suhtlust on pealt kuulatud v6i vaada-
tud. Tribunalil on kohustus avaldust uurida, tal on juurdepaas koigile salajastele
dokumentidele ja 6igus taotleda volinikult selgitusi ja abi. Tribunalil on volitu-
sed tiihistada jalitustoimingu luba, néuda pealtkuulatud materjali havitamist ja
madrata pohidiguse rikkumise eest hiivitis.

Viimase aja kohtupraktikas on EIK esitanud seisukoha, et jdlitustoiminguks loa
andmise kontrollil on kaks olulist aspekti. Esiteks peab luba andev isik olema
voimeline kontrollima pohjendatud kahtluse olemasolu. Loa taotleja peab esi-
tama faktid, mis osutavad, et isikut kahtlustatakse kuriteo planeerimises voi
toimepanemises.® Teiseks peab loa andja hindama, kas jélitustoiming on vajalik
demokraatlikus thiskonnas, teisisonu, kas viahem piiravate meetmetega pole
voimalik saavutada soovitud tulemust.’

EIK peab soovitatavaks kohtulikku kontrolli ka teise etapi, menetlustoimingu
tegemise iile. Muu asutuse tehtav jédrelevalve on konventsiooniga kooskolas
kahe tingimuse tditmise korral. Esiteks, kui jarelevalveorgan on jdlitustoimingut
toimetavast asutusest sdltumatu, ja teiseks, kui tal on piisav padevus ja asjatund-
likkus tShusa kontrolli tegemiseks.*

Kui jalitustoiming on I&petatud, siis soltub jélitustoimingust isikule teatamisest,
kas ta saab kohtus tohusalt kaitsta oma huve ja vaidlustada toimingu, mida ta
peab ebaseaduslikuks. Kui isikut ei informeerita jélitustegevusest voi kui puu-
dub kaitsevahend isikule, kes kahtlustab jdlitustoimingu tegemist, siis on isikul
endal vahe voimalusi kaitsta oma digusi. Kui isikut ei teavitata jalitustoimingu
tegemisest, soltub kaitsevahendi tohusus sellest, kas diguskord néeb ette jalitus-
toimingu isiku tahtest soltumatu post factum kontrolli.

2. Eesti 6igus ja praktika

2.1. Kes on pidev andma jilitustoimingu loa?

Eesti oiguses on jélitustoiminguks loa andmine usaldatud prokuratuurile ja
eeluurimiskohtunikule. Eeluurimiskohtuniku luba on noutav postisaadetise
varjatud ldbivaatuseks (KrMS § 126° lg 5), iildkasutatava elektroonilise side
vorgu kaudu edastatavate sonumite voi muul viisil edastatava teabe salajaseks

8 EIKo 04.12.2015 (viide 3), p 260.
9  Samas.

10 Samas, p 275.
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pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks (KrMS § 1267 Ig 3) ja kuriteo matkimiseks
(KrMS § 1268 Ig 3). Eeluurimiskohtuniku luba on noutav ka siis, kui jélitustoi-
mingu tegemiseks voi selleks vajalike tehniliste abivahendite paigaldamiseks ja
eemaldamiseks on vaja varjatult siseneda hoonesse, ruumi, sdéidukisse, piirdega
alale voi arvutististeemi (KrMS § 126* 1g 5). Seaduse tekst lubab jéareldada, et
seadusandja ei pea varjatud sisenemist nimetatud kohtadesse ja tehniliste abi-
vahendite paigaldamist menetlustoiminguks, vaid selle tegemiseks vajalike tin-
gimuste loomiseks. Kohtupraktika pole seni toonud ka selgust, kas nuhkvara
arvutisiisteemi paigaldamine on késitatav tehnilise abivahendi paigaldamisena.
Kuna nuhkvara paigaldamine arvutististeemi ja selle abil andmete hankimine
riivavad intensiivselt pohidigusi sonumite saladusele ja eraelu puutumatust, siis
selline toiming peaks olema lubatav iiksnes kohtu loal.

Muudel juhtudel voib jdlitustoimingu teha prokuratuuri loal. Alates 01.01.2013 ei
loeta jalitustoiminguks elektroonilise side liiklus- ja asukohaandmete uurimist.

Kohtu loa puhul nimetab seadus eeluurimiskohtunikku, prokuratuuri puhul
osutatakse asutusele. Riigikohtu tdlgenduse jérgi voib jélitustoiminguks loa
anda ka abiprokuror.™

Inimobiguste kohtu véljatootatud pohimotete valguses pole jdlitustoimingu
tegemine prokuratuuri loal probleemitu. Pohjused on jargmised. Esiteks, pro-
kuratuurile on seadusega pandud vastandlikud funktsioonid. Uhelt poolt val-
vab prokuratuur jalitustoimingu vastavuse ile loale, mille annab kohus voi
prokuratuur ise (KrMS § 126" lg 1). Prokuratuuriseadus' paneb prokuratuu-
rile kohtueelse menetluse seaduslikkuse tagamise padevuse (§-d 1, 4, 5). Tei-
selt poolt osaleb prokuratuur kuritegude tokestamiseks ja avastamiseks vajaliku
jalitustegevuse planeerimises, juhib kohtueelset menetlust (ProkS §-d 1, 4, 5).
Prokuratuur peab tagama jélitusametkondade tegevuse seaduslikkuse, kuid ka
tulemuslikkuse.' Kui prokuratuur juhib kohtueelset menetlust ja peab tagama
selle tulemuslikkuse, siis on ta huvitatud toendite kogumisest, mis aitab siiii-
distuse viia kohtu ette. Jdlitustegevus annab toendite kogumiseks tohusad
vahendid. Prokuratuuril on keeruline, kui mitte voimatu, samal ajal kaaluda,
kas pohibigustesse sekkumine on proportsionaalne abindu. Liiati annab seadus
prokuratuurile jélitustoimingu tegemiseks ulatusliku kaalutlusdiguse.

11 “Jalitustoimingu loa andmisega piiratakse vaieldamatult sellele allutatud isikute Gigusi, kuid
ei ole alust asuda seisukohale, et see toiming erineb teistest pohidigusi piiravatest toimingu-
test kriminaalmenetluses sel madral, et jalitustoimingu loa andmine prokurdri abi poolt oleks
vélistatud”— RKKKm 15.06.2015, 3-1-1-49-15, p 17.

12 RTI10.03.2015,17.
13Vt prokuratuuri pohimaarus, § 20 Ig 4 — RT 1, 01.04.2015, 4.
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Teiseks, EIK seisukoha jérgi pole vastuolu EIOK-ga, kui jalitustoiminguks
annab loa asutus, mis pole kohus, kuid tingimusel, et see asutus on téitevvdi-
must piisavalt sdltumatu.™ EIK ei pidanud Rumeenia prokuratuuri tditevvoimust
soltumatuks asutuseks, sest prokuroridel on alluvussuhe peaprokurdriga ja jus-
tiitsministriga.'® Prokuratuuriseadus kinnitab kiill prokuratuuri ja prokurdri soltu-
matust (§ 11g 1%, § 2 1g 2), kuid seaduse jargi on prokuratuur Justiitsministeeriumi
valitsemisalas olev valitsusasutus, mille tile vahemalt osaliselt teeb teenistuslikku
jarelevalvet Justiitsministeerium (§ 9 lg 1).* Vabariigi Valitsuse seaduse'” jargi on
valitsusasutused aruandekohustuslikud Vabariigi Valitsuse voi vastava ministri voi
riigisekretdri ees, kes suunab ja koordineerib nende tegevust ning teeb nende iile
seaduses sdtestatud korras teenistuslikku jarelevalvet (§ 41 Ig 1).

Prokur6rid on allutatud teenistuslikule jarelevalvele (§ 9 lg 2). Prokurdri ame-
tisse nimetamise kord (ProkS § 16), enamiku prokurdride ametisse nimetamine
madramata ajaks (ProkS § 17), prokurdri vastu distsiplinaarmenetluse algata-
mise (ProkS § 32), stititeo arutamise (ProkS § 36 1g 1) ja distsiplinaarkaristuse
madramise kord (ProkS §-d 41 ja 42) muudavad kaheldavaks kinnituse proku-
rori ja prokuratuuri soltumatuse kohta. Lisada voib prokuratuuri pShiméarusega
sdtestatud juhtiva riigiprokurdri diguse anda korraldusi ringkonnaprokuratuuri-
dele, juhtivprokurdri kohustuse anda ringkonnaprokuratuuri tegevusest aru riigi
peaprokurdrile ja juhtivatele riigiprokurdridele (§-d 15 ja 22).

2.2. Luba andva isiku kontrolliulatus

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) sétestab jargmised tingimused loa and-

miseks:

A. Materiaalsed tingimused:

1) jalitustoimingut on lubatud teha isiku suhtes, a) kelle puhul on pohjenda-
tult alust arvata, et ta paneb toime kuriteo; b) kes on kahtlustatav; c) kelle
puhul on pohjendatult alust arvata, et ta pani toime kuriteo; d) kelle puhul
on pohjendatult alust arvata, et ta suhtleb isikuga, kes on kahtlustatav voi
kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et ta pani voi paneb toime kuriteo
(KrMS § 126* 1g-d 3 ja 4);

2) loavoib anda sellise kuriteo tokestamiseks voi avastamiseks, mis on loetletud
seaduses (KrMS § 1262 1g 2);

3) jélitustoiming on lubatud, kui a) andmete kogumine muude toimingutega
ei ole voimalik; b) tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole

14 EIKo 26.04.2007 (viide 4), p 71; EIKo 04.12.2015, p 258.
15 EIKo 03.06.2003, Pantea vs. Rumeenia, p 238.

16 Teenistusliku jarelevalve ulatus on prokuratuuriseaduse ja prokuratuuri pShimaaruse jérgi
erinev (vrd ProkS § 9 ja pohiméaruse § 4).

17 RT1, 30.12.2015, 72.
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oigel ajal voimalik; c) andmete voi toendite kogumine muude toimingute
voi menetlustoimingutega on oluliselt raskendatud; d) andmete voi tdendite
kogumine muude toimingute v6i menetlustoimingutega voib kahjustada
kriminaalmenetluse huve (KrMS § 126 Ig 2).

B. Formaalsed tingimused:

1) luba tuleb iildjuhul vormistada kirjalikult (KrMS § 126*1g 1);

2) prokuratuuri taotlus eeluurimiskohtunikule peab olema pdhjendatud
(KrMS § 126 1g 1);

3) eeluurimiskohtunik otsustab loa andmise maarusega (KrMS § 126 1g 1).

2.3. Menetlustoimingu loa andmise materiaalsed tingimused
2.3.1. Kas pohjendatud kahtlus on loa andmise tingimuseks?

Materiaalsete tingimuste juures on vaja selgitada, kas jalitustoimingu loa andja
peab kontrollima pohjendatud kahtluse olemasolu, nagu eeldab EIK.'® KrMS ei
noua expressis verbis pohjendatud kahtluse olemasolu jalitustoimingu tegemi-
seks. Seadus kasutab teist terminoloogiat: “kelle puhul on pdhjendatult alust
arvata, et ta paneb voi pani toime kuriteo”. Voib eeldada, et see sonastus ei
pea silmas pShjendatud kahtluse olemasolu, sest kui jélitustoimingu tegemise
tingib vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta, siis seaduse
jargi saab selle toimingu peale kahtlustatava teha isiku suhtes, “kelle puhul on
pohjendatult alust arvata, et ta pani voi paneb toime kuriteo”. Seadus definee-
rib kahtlustatavat kui isikut, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud voi
keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises (KrMS § 33 1g 1). Kuna
pohjendatud kahtluse element sisaldub juba kahtlustatava moistes, siis see isik,
“kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et ta pani voi paneb toime kuriteo”,
peab olema kahtlustatavast eristatav.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi selgituse jdrgi piisab pohjendatud kuriteo-
kahtluse tuvastamiseks sellest, kui “konkreetsed toendid viitavad asjaoludele,
mis tildinimliku, kriminalistikalise ja kriminaalmenetlusliku kogemuse pdohjal
annavad alust radkida arvestatavast tdendosusest, et isik voib olla pannud toime
teatud kuriteo tunnustele vastava teo”." Jélitustoimingu loa andmise tingimu-
seks pole lihtsalt kuriteo kahtlus, vaid sellise kuriteo kahtlus, mis on nimetatud
KrMS § 126 16ikes 2. Vahistamistaotluse kohta maérkis kriminaalkolleegiumi
kogu koosseis, et teo kirjeldus ja selle kvalifikatsioon ei pruugi olla kriminaal-
asja lahendamise seisukohalt 16plikud, kuid siiski peavad nad olema omava-

18 EIKo 04.12.2015 (viide 3), p 260.
19 RKKKm 31.10.2013, 3-1-1-97-13, p 9.
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hel kooskdlas ja voimaldama kontrollida, millise teo toimepanemist isikule ette
heidetakse.?® Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis asus nn maadevahetuse koh-
tuotsuses seisukohale, et jalitustoimingu loa andmise médéruses tuleb esitada
“selged pohjendused, millistest asjaoludest ja olemasolevatest toenditest tule-
nevalt on olemas pohjendatud kuriteokahtlus”?, kuid todes samas, et sarnaselt
pohjendatud kuriteokahtluse kontrollile KrMS § 142 kohaldamisel on kohtu
pohistamiskohustus ka KrMS § 126" Ig-s 2 sdtestatud eelduste tuvastamisel pii-
ratum kui kohtuotsuse tegemisel siitikiisimust lahendades.”

Pohjendatud kuriteokahtlus eeldab faktide olemasolu, mille pohjal saab otsus-
tada, millist kuritegu isik ette valmistab v0i pani toime ning millised asjaolud
seda kinnitavad.” Samas ei pea pohjendatud kuriteokahtlust kinnitavad tden-
did olema sedavord kaalukad, et nende alusel oleks voimalik teha stitidimdistev
kohtuotsus.*

Senine kohtupraktika ei too selgust kiisimusse, mille poolest erineb isik “kelle
puhul on pohjendatult alust arvata, et ta pani voi paneb toime kuriteo”, isikust,
“keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises”. Pole alust arvata, et
seadusandja sonakasutusel ei ole mottelist sisu, kuid selle moéistmiseks puu-
dub siinkirjutajal teave ja kujutlusvoime, millest ei aita iile saada ka eelnou sele-
tuskiri, mis seaduse muudatuste tausta selgitab. Seletuskirja jargi saab kuriteo
ettevalmistamise kohta teavet koguda, kui puuduvad piisavad andmed krimi-
naalmenetluse alustamiseks, kuid on pohjendatud kahtlus.”

Uhe jirelduse voimaldab seaduseelndu koostajate selgituskiri ja kohtupraktika
teha. Kuriteo ohu prognoos seda toetavate faktideta ei saa olla jalitustoimingu
tegemise aluseks.

Menetlusseadus lubab siiski jalitustoimingu teha ka isiku suhtes, kellel ei ole
seost nii ettevalmistatava kuriteo kui ka toimepandud kuriteoga. Ainsaks eeldu-
seks on, et ta suhtleb kahtlustatava voi isikuga, kelle puhul on alust arvata, et ta
pani voi paneb toime kuriteo, vahendab talle teavet, osutab kaasabi voi voimal-

20 RKKKm 01.02. 2012, 3-1-1-105-11, p 19.
21 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 772.
22 Samas, p 773.

23Vt EIKo 04.12.2015 (viide 3), p 260.

24 RKKKm 31.10.2013 (viide 19), p 9.

25 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
duse eelndu seletuskiri. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86d-
de8ff-c50e-48ba-a39e-a325fe15a3f0/Kriminaalmenetluse %20seadustiku % 20muutmise %20
ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste %20seaduste %20muutmise %20seadus/.
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dab kasutada oma sidevahendit. Fraasi“kelle puhul on alust arvata”kasutatakse
siin kahel korral, mis muudab niigi avara isikute ringi, kelle pohidigusi voib rii-
vata, madratlemise veelgi keerulisemaks. Selge on aga see, et seadus annab jali-
tusasutusele aluse sekkuda nende isikute pohidigustesse, kellel seos kuriteoga
puudub. Riigikohtu kriminaalkolleegium on &elnud, et kriminaalmenetluses
toendi kogumine jalitustoiminguga isiku suhtes, keda ei ole alust kahtlustada
kuriteo toimepanemises, on lubatav vaid pohjendatud erandjuhul,® kuid jatnud
selgitamata, millised erandjuhud seda digustavad.

Seadus lubab teha jélitustoimingu, kui tegemist on KrMS § 1267 Ig 2 loetelus
nimetatud kuriteoga. Sellise tingimuse tottu peab jdlitusasutusel olema fakte,
mis osutavad seaduses nimetatud kuriteole, mitte lihtsalt kuriteole. Riigiko-
hus on noustunud prokuratuuri seisukohaga, et “menetleja peab kohtueelses
menetluses tihtipeale tegutsema piiratud teadmiste baasil ja seetottu voib olla
keeruline hinnata, milline kuriteokoosseis kone alla tuleb”.?” Menetleja rasku-
sed on moistetavad, kuid Riigikohtu hinnangus peitub oht pidada 6igusparaseks
jalitustoimingut, mis tehti sellise kuriteo drahoidmiseks voi avastamiseks, mida
KrMS § 1262 Ig 2 loetelus pole nimetatud.

2.3.2. Ultima ratio tingimus

Menetlusseaduse jargi on jalitustoiming lubatud, kui andmete kogumine muude
toimingutega voi toendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voi-
malik, ei ole digel ajal voimalik voi on oluliselt raskendatud voi kui see voib kah-
justada kriminaalmenetluse huve (KrMS § 126 Ig 2). Riigikohtu jérgi valjendub
neis tingimustes viimase abindu ehk ultima ratio pohimote.?®

Ultima ratio pohimotte kohaldamiseks on Riigikohtu kriminaalkolleegium and-
nud kohtutele selgitusi. Nii on Riigikohus Gelnud, et jalitustoimingu eelduste
olemasolu pohistamisel ei saa piirduda jélitustoimingu vajalikkuse deklaratiivse
todemisega. “Ebapiisav on pelgalt viidata prokurori taotlusele ning markida, et
kohus loeb seal margitut pohjendatuks”.?’ Riigikohtu jérgi osutavad sellele, et
toendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik voi on oluli-
selt raskendatud, “kuriteo korge organiseeritusaste, konspiratiivsus, variisikute
kasutamine, titluste andmiseks valmis olevate tunnistajate eelduslik puudumine,
asjaolu, et tegemist on nn kannatanuta stiiiteoga, samuti n-6 konventsionaal-

26 RKKKm 16.12.2014, 3-1-1-68-14, p 17.

27 Samas, p 18.2.

28Vt RKKKm 16.12.2014 (viide 26 ), p 20; RKKKo 06.04.2015, 3-1-1-3-15, p 10.
29 RKKKo 30.06.2014 (viide 21), p 772.
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sete menetlustoimingutega kaasnev aja- ja ressursikulu jne”*. Riigikohtu arvates
peavad kiill kohtu jareldused olema seotud olemasoleva toendusliku baasiga,*
kuid piisab, kui konkreetse juhtumi pohjal on mdistlik pohjus eeldada, et teiste
toendamisviiside kasutamine on vélistatud.*

KrMS 1.jaanuarini 2013 kehtinud redaktsioon digustas jalitustoimingu tegemist
kahe asjaoluga: toendite kogumine muude menetlustoimingutega on valista-
tud voi oluliselt raskendatud. Riigikohtu senised tolgendused lahtuvad tollest
redaktsioonist. 1. jaanuarist 2013 kehtivas redaktsioonis on ultima ratio pohi-
motet lahjendatud. Jalitustoiminguga voib koguda toendeid peale varasemas
redaktsioonis mainitu ka siis, kui tdendite kogumine muude menetlustoimin-
gutega ei ole digel ajal voimalik voi kui tdendite kogumine muude menet-
lustoimingutega voib kahjustada kriminaalmenetluse huve. Selline laiendus
suurendab jalitusasutuse ja prokuratuuri drandgemist, mille tottu ultima ratio
kaotab viimase abinéu tdhenduse.

Pohidiguste piiramise diguspdrasuse tingimuseks on selle proportsionaalsus.
Proportsionaalsuse hindamine eeldab pohidiguse riive intensiivsuse ja riivet
Oigustavate pohjuste kaalumist. Koik jdlitustoimingud ei riiva pohidigusi, eel-
koige Gigust sonumite saladusele, eraelu ja kodu puutumatusele, {ihesuguse
intensiivsusega ja koik kuriteod, mis digustavad jélitustoiminguid, pole {ihtviisi
ohtlikud. Paraku ei leia menetlusseadusest sonaselget nouet, et pohidigusi rii-
vava jalitustoimingu jaoks loa andmisel tuleb kaaluda, kas meede on proport-
sionaalne saavutatava eesmargiga. EIK analiilisiskeemi jérgi tuleb kontrollida,
kas jalitustoiming on vajalik demokraatlikus tihiskonnas, kas vahem piiravate
meetmetega pole voimalik soovitud tulemust saavutada.”® Seadusega seatud
tingimused, mida Riigikohus nimetab ultima ratio pShimdtteks, piiravad kiill
mingil maaral jalitustoimingu tegemist, kuid seaduses sonastatud tingimused ei
noua jélitustoimingu loa andjalt pohidiguse riive pohiseaduspérasuse kaalumist.
Ka kohtupraktika suunisest tuleneb, et loa andja peab pohjendama iiksnes seda,
miks toendeid on voimalik koguda vaid jalitustoiminguga.*

Voimalik vastuargument, et seadusandja arvestas proportsionaalsuse pohi-
mottega, kui ta sonastas tingimused, mille korral jdlitustoimingu tegemine on
Oigustatud, ei ole veenev. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi
seisukoht, et proportsionaalsuse pohimottega peab arvestama mitte iiksnes

30 Samas. RKKKo 06.04.2015 (viide 28), p 14.

31 Samas.

32 RKKKo 30.06.2014 (viide 21), p 773.

33 EIKo 04.12.2015 (viide 3), p 260.

31Vt RKKKo 30.06.2014 (viide 20), p 773; RKKKo 06.04.2015 (viide 28), p-d 15-16.
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oiguse kohaldaja, vaid ka seadusandja®, paneb kiill seadusandjale kohustuse
juba seaduse vastuvotmise staadiumis tagada normiga pohidiguse riive proport-
sionaalsus, kuid ei vota kohtult kohustust hinnata pohibiguse riive proportsio-
naalsust konkreetsetest asjaoludest lahtudes.

Jareldus, mida eelnevast voib teha, on jargmine. Jalitustoiminguks, mis riivab
pohiodigust, loa andmise ultima ratio pohimote ei saa asendada proportsionaal-
suse kontrolli, kuid on tingimus, mida toimingu proportsionaalsuse hindamisel
tuleb arvesse votta. Kuigi seadus suunab 6iguse kohaldajat loa andmisel uurima
tiksnes ultima ratio pohimdtet, tuleneb pohiseadusest kohustus pShidiguse pii-
ramisel kaaluda meetme proportsionaalsust.

2.4. Jilitustoimingu loa formaalsed tingimused

Seaduses on loa vorminduete kohta napid read. Uldjuhul peab prokuratuuri ja
eeluurimiskohtuniku luba olema kirjalik (KrMS § 126* 1g 1). Eeluurimiskohtu-
nik otsustab loa andmise méaarusega prokuratuuri pohjendatud taotluse alusel
(KrMS § 126* Ig 1). Kuigi sonaselgelt pole prokuratuuri taotluse vormi maini-
tud, tuleb eeldada, et ka taotlus peab olema vormistatud kirjalikult. Riigikohus
on selgitanud, et eeluurimiskohtuniku maédrusele esitatavad nduded on kirjas
KrMS §-s 145.% See sdte nduab madruse pohistamist. Tépsustamata on aga,
mida pohistamise noue jélitustoimingu loa puhul tdhendab. Riigikohtu prak-
tikast leiame selgituse, et kohtumdaruse pohjendustes peab sisalduma kohtu
selge ja arusaadav argumentatsioon, miks ei ole voimalik koguda toendeid teisiti
kui jalitustoiminguga.’” Piirduda ei voi jalitustoimingu vajalikkuse deklaratiivse
todemisega. Kohtu jareldused peavad olema seotud tdendusliku baasiga. Eba-
piisav on pelgalt viidata prokurdri taotlusele ning markida, et kohus loeb seal
margitut pohjendatuks.” Seaduses sdtestatu pohjal peab loas olema maérgitud
jalitustoimingu loa tdhtaeg (KrMS § 126 Ig 4; § 126° 1g 1; § 1267 Ig 3). Selgusetu
on aga, kas jdlitustoimingu loas peab olema nimetatud isikud, kelle sonumite
pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks luba antakse, kommunikatsioonivahendid,
mida voidakse jélgida, ruumid, kus jalitustoiming tehakse. Riigikohtu lahendid
selgust ei too, kuigi vahemalt kord kiisimus Riigikohtu ette piistitati.*’

Ehkki seadus ja Riigikohus oma selgitustes rohutavad jélitustoimingu loa
pohistamist, ei muuda pohistuse puudumine Riigikohtu arvates jélitustoimin-

35 RKPSJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-2000, p 13.
36 RKKKo 26.05.2010, 3-1-1-22-10, p 14.3.
37 RKKKo 30.06.2014 (viide 21), p 772.

33 RKKKo 06.04.2015 (viide 29), p 10.
39Vt RKKKm 15.06.2015 (viide 11), p 20.



KONTROLL JALITUSTEGEVUSE ULE

gut ebaseaduslikuks. Riigikohtu jargi ei ole jélitustoimingu ebapiisav pShistus
samastatav loa puudumisega.“Asjaolu, et kohus on jatnud jélitustoimingu tege-
mise aluseks olnud loa andmise nouetekohaselt argumenteerimata, ei tdhenda,
nagu oleks jalitustoiming tehtud véljaspool kohtulikku kontrolli tditevvoimu

omavolina.”*

Taasesitamist voimaldaval viisil antud loa puhul on seadus konkreetsem. Sea-
duses on sonastatud, milliseid andmeid luba peab sisaldama (KrMS § 126*1g 4).
Prokuratuuri loa vorm ja néuded selle sisule on aga reguleerimata.

Kirjaliku loa néue on tldreegel, millest menetlusseadus lubab korvale kalduda.
Prokuratuur voib korvale kalduda “edasiltikkamatul juhul” (KrMS § 126* Ig 2),
kohus siis, kui“loa taotlemine v6i vormistamine ei ole digel ajal voimalik”
(KrMS § 126* Ig 3). Mida nende véljendite all moista, pole praegu selge.

Jalitustoimingu loa sisu ja vorminduete puudumisega seaduses on vahemalt
osaliselt seletatav olukord, et kohtumdaruste sisu ja vorm piirkonniti erinevad
ning loa pohistus on sageli trafaretne ja tildsonaline.*!

2.5. Kontroll jilitustoimingu tegemise iile

Eesti seadused ei née ette jélitustoimingu ex officio kohtulikku kontrolli ei selle
tegemise ajal ega pdrast seda. Seadus fitleb, et jarelevalvet jélitustoimingu vas-
tavuse iile KrMS §-s 126* sitestatud loale teeb prokuratuur (KrMS § 126" Ig 1).
Uhelt poolt pddevuste segamine, mis viljendub selles, et prokuratuur osaleb
jalitustegevuse planeerimises, juhib kohtueelset kriminaalmenetlust ning peab
tagama selle tulemuslikkuse (ProkS § 1 Ig 1), annab jilitustegevuseks loa
(KrMS § 126%) ja teeb samal ajal ka jérelevalvet jélitustoimingu seaduslikkuse iile,
el pruugi tagada pohidiguste tohusat kontrolli. Teiselt poolt pole KrMS § 126"
lg 1 sonastusest selge, kas kontroll on piiratud (jalitustoimingu vastavus loale)
voi taielik.

Jalitustoiminguga puudutatud isikul tekib kaebevdimalus, seega kaitsevahend
oma Oiguste kaitseks siis, kui ta saab jdlitustoimingu tegemisest teada. See
juhtub enamasti siis, kui teda teavitatakse jalitustoimingu tegemisest voi kui
jalitustoimingu tegemine ilmneb kriminaalasja materjalidest. Seadus eristab
isikut, kelle suhtes jalitustoiming tehti, isikust, kelle perekonna- voi eraelu puu-
tumatust jalitustegevusega oluliselt riivati (KrMS § 126" lg 1). Esimese puhul

10 RKKKo 30.06.2014 (viide 21), p 778.

41Vt Riigikohtu analiiisi: M. Kruusamée ja T. Reinthal. Jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Ees-
tis, 2013, 1k 23. — Arvutivorgus: www.riigikohus.ee/vfs/1503/6_Lisa%205_Jalitustegevuse %ana-
luus.pdf.

69



UNO LOHMUS

70

on ilmselt tegemist isikuga, kelle vastu jélitusasutus tundis huvi ja kelle suhtes
toiminguks luba anti. Seda isikut peab jdlitusasutus jalitustoimingust viivitamata
teavitama, kui ei esine asjaolusid, mis seaduse jargi digustavad jatta jalitustoi-
mingust teavitamata (KrMS § 126" Ig 2 jj). Teistmoodi kohtleb seadus isikut,
kelle pohioigusi riivatakse teise isiku tottu. Teda teavitatakse tema diguste riivest
jalitustoiminguga kahe tingimuse tiheaegse esinemise korral: (1) kui riive oli
seotud perekonna- ja eraelu puutumatusega ja (2) kui see oli oluline. Pole teada,
kas {iksnes kahe pohidiguse nimetamine oli seadusandja teadlik valik. Kui see
oli nii, siis sonumite saladuse ja kodu puutumatuse riivetest ei pea jélitusasutus
teatama. Teavitamiskohustus on siis, kui pohidiguse riive oli oluline. Seadusest
ei selgu, kas riive olulisust hindab jalitusasutus voi prokuratuur. Igatahes annab
seadus voimaluse mitmel eri pohjusel jdtta teavitamata suurt hulka isikuid
nende pohibiguste riivest ja piirab sellega Gigust votta ette kohtutee, mille tagab
PS § 15 1g 1. Lisaks mojutavad kaebediguse kasutamist piirangud jélitustoimin-
guga kogutud andmetega tutvumiseks (KrMS § 126').

Kriminaalmenetluse seadustik nédeb ette kaks erinevat kaebekorda. Esimene
neist kasitleb kohtu poolt jalitustoiminguks antud loa andmise méaruse peale
kaebamist (KrMS § 126" Ig 1), teine jdlitustoimingu kédigu, sellest teavitamata
jatmise ja sellega kogutud andmete tutvustamata jitmise peale kaebamist
(KrMS § 126 1g 2).

Esimene kaebekord tagab pohidiguste piiratud kaitse. Seda kahel pShjusel. Esi-
teks voib vahetult ringkonnakohtusse esitatavas maaruskaebuses vaidlustada
tiksnes jalitustoimingu tegemiseks antud eeluurimiskohtuniku luba. Selles kae-
buses ei saa isik vaidlustada tema 6iguste rikkumisi jélitustoimingu tegemisel.*>
Selline reeglistik tiksnes ei vdahenda kaitsevahendi tohusust, vaid on pdhjen-
damatu ka menetlusbkonoomilistel kaalutlustel. Isik, kes soovib vaidlustada
jalitustoimingu loa ja menetlustoimingu tegemise, peab algatama kaks erinevat
menetlust.

Teiseks piirab oigust vaidlustada eeluurimiskohtuniku menetlustoiminguks
antud luba Riigikohtu KrMS § 126 16ikele 1 antud tdlgendus. Riigikohtu kri-
minaalkolleegiumi selgituse kohaselt tuleb selles normis sdtestatut “ajaloolise
ja teleoloogilise ning siistemaatilise tolgendamise tulemina moista viisil, et jali-
tustoiminguks antud kohtu loa seaduslikkust ei saa maaruskaebe korras vaid-
lustada kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal”.* Kolleegiumi arvates
el moonuta selline kaebediguse puudumine kaebediguse olemust PS § 11 mot-

42 Vtseletuskiri (viide 25), Ik 21.
43 RKKKm 16.06.2015, 3-1-1-48-15, p 20.
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tes.* Riigikohtu jargi saab stiliteoasja arutav kohus hinnata, kas jalitustoimingu
luba ja toiming ise olid seaduslikud ja otsustada selle pohjal jdlitustoiminguga
saadud toendi lubatavus.*® Kohus otsustab kohtuasja arutades vaid, milliseid
toendeid voib kasutada stiidi- voi Gigeksmoistva otsuse tegemisel. Kohus ei
kaalu pohidiguse rikkumise proportsionaalsust ega otsusta, kuidas heastada
pohidiguse rikkumisega tekitatud kahju.

Riigikohtu hinnangul on olukord teine siis, kui kriminaalasi ei ole veel saade-
tud kohtusse sisuliseks arutamiseks. Kohtueelse menetluse ajal pole veel teada,
kas kriminaalasi kohtusse saadetakse ning millistele tdenditele soovib proku-
ror kohtus tugineda. “Olukorras, kus isikul ei ole tohusat voimalust muul vii-
sil oma kaebebigust realiseerida, pole maaruskaebuse ldbi vaatamata jatmine
pohjendatud. Kohtueelse menetluse tulemuste draootamisega voib isik kaotada
voimaluse tema suhtes tehtud jdlitustoimingute seaduslikkust vaidlustada.”*®
Siinkohal tuleb siiski korrata, et ringkonnakohtule esitatud méaaruskaebusega
saab isik vaidlustada tiksnes jélitustoimingu loa seaduslikkust, kuid ei saa vaid-
lustada toimingu enda seaduslikkust.

Seadus piirab pohjendamatult Siguskaitsevahendeid (1) prokuratuuri antud
jalitustoimingu lubade ja toimingute vaidlustamiseks, (2) kohtu loal tehtud toi-
mingu seaduslikkuse vaidlustamiseks ning (3) neile isikutele, kelle suhtes pole
jalitustoimingu luba antud, kuid kelle digusi on toiminguga riivatud.

Esiteks lubab seadus esitada kaebuse prokuratuuri antud jélitustoimingu loa
alusel tehtud jdlitustoimingu kédigu peale, kuid ei voimalda kaevata loa andmise
otsuse peale (KrMS § 126 lg 2). Vdhemalt saab sellise jarelduse teha normi
grammatilise tdlgendusega. Sellist tdlgendust toetab kaudselt reegel, et jalitus-
toimingu kohtuliku loa puhul eristatakse loa ja loa alusel tehtud toimingu vaid-
lustamise korda.

Teiseks saab kaebuse jdlitustoimingu peale esitada kuni stitidistusakti koostami-
seni (KrMS § 228 Ig-d 1 ja 2). Puuduvad kohtulikud télgendused, mis vélistaksid
nimetatud paragrahvis toodud kaebuse esitamise ajalise piirangu kohaldamise.
Puudutatud isik voib enda Giguste riivest saada teada aga hilisemal ajal.

Kolmandaks on oGiguskaitsevahendi kasutamine aegandudev, pohjendamatult
keeruline ning seetdttu ka kulukas. Nii Riigi- kui ringkonnaprokuratuuri antud
loa alusel tehtud jélitustoimingu seaduslikkuse kontroll algab prokuratuu-

44 Samas.
45 Samas, p-d 15.1ja 15.2.
46 RKKKm 02.12.2015, 3-1-1-106-15, p 7.Vt samuti RKKKm 20.10.2015, nr 3-1-1-76-15, p 7.
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ris (ilmselt ringkonnaprokuratuuris), seejdrel voib jatkuda Riigiprokuratuuris.
Kohtukaebe 6igus tekib parast kaebuste labivaatamist prokuratuuris. Maakohtus
lahendab kaebuse eeluurimiskohtunik. Eeluurimiskohtuniku méaéruse voib vaid-
lustada ringkonnakohtus ja 16puks ka Riigikohtus (KrMS § 231 Ig 5; § 385 p 14).

Neljandaks ei taga kohtukaebedigus tohusat diguskaitset. Eeluurimiskohtunik
voib tunnustada oiguste rikkumist, kuid tal pole digust moista rikkumise eest
oiglast hiivitist. Eeluurimiskohtunik voib kiill peatada jélitustoimingu téditmise,
kuid kuna luba jalitustoiminguks antakse ning toiming ise tehakse isiku eest
varjatult, mistottu ta saab vaidlustada pShidiguse riive tagantjdrele sellest teada-
saamisel, siis vahend on naiv.

Euroopa inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga ithinedes vottis
riik kohustuse tagada artikliga 13 ettendhtud 6iguse tShusale diguskaitsevahen-
dile riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik. Seaduse jargi
ja praktikas on tohus selline diguskaitsevahend, mis hoiab &ra pohidiguse rik-
kumise, heastab selle voi naeb ette kohase hiivitise toimunud rikkumise eest.*”

Kokkuvotteks

Kui kokkuvétteks kiisida, kas jdlitustoimingu, mis toimub isiku ja tihiskonna
eest varjatuna, riivab pohiseadusega kaitstud igusi ning kus kuritarvituste oht
on suurem kui avaliku toimingu puhul, {ile seaduse ja pretsedendidigusega loo-
dud kontroll on piisav ja tohus, siis siinkirjutaja vastus optimistlikult ei kola.

Esiteks pole tagatud tdielik kohtulik jalitustoimingu eelkontroll, kohtulik kont-
roll jélitustoimingu ajal ja tShus kontroll pérast jalitustoimingu 16petamist. Tei-
seks on jdlitustegevuse reeglistik napisonaline, puudulik ja mitmeti madistetav,
mida pole saanud voi suutnud siluda pretsedendidigus. Teisisonu, tagatud pole
normide digusselgus. See muudab ka kohtuniku t66 keeruliseks, kuid voib soo-
dustada ka pealiskaudsust.

47 EIKo 06.09.1978 (viide 1), p 64; EIKo 11.06.2009, Petkov jt vs. Bulgaaria, p 74.
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Aro Siinmaa, Louna Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokuror

Uks tont kdib médda Eestimaad —jélitamise tont. Sellise parafraseeringuga voiks
sisse juhatada motiskluse jdlitustegevusest, selle rollist kriminaalasjade toenda-
misprotsessis ja hirmudest, mis sellega kaasnevad. Just neist viimastest olekski
ehk paslik alustada, sest muidu saaks jutt védga lithike. Monede keerukamate
kuritegude tulemuslikuks uurimiseks on vaja koguda toendeid salajaste toimin-
gutega. Selline tdendamisviis on diguslikult rangelt reguleeritud ja mitmetasan-
dilisele kohtulikule kontrollile allutatud. Kogu lugu? Oh ei. Kuulates-lugedes
viimasel ajal mitme eluala esindaja, sealhulgas mone juristi lennukatest emot-
sioonidest, retoorilistest {ilivorretest ja populaarteaduslikest kliSeedest kubise-
vaid sOnavotte meedias, seadusandlikus kogus ja kohtusaalides, vdiks asjasse
ptihendamatu publik holpsalt uskuma jddda, et Eesti ongi tdepoolest politseiriik,
kus iga vahegi ettevotlikuma kodaniku jarel luuratakse, koiki ja koike kuula-
takse pealt ning inimese igat sona tavatsetakse tema kahjuks tdlgendada. Miski
ei saaks toest kaugemal olla, aga paraku jdab hillitsetud tode sageli larmakalt
presenteeritud, varvikate ja komuliste vandenouteooriate varjus markamatuks.
Pole ka ime, sest vandenduteooriad panustavad eelarvamustele ja eelarvamustel
on nii suur végi, et nende vastu on tildjuhul jouetud nii terve moistus, faktid kui
ka loogika.

Et jdlitustegevusega seotud vastuoluliste arusaamade ja hinnangute umbsolme
kusagilt lahti harutama hakata, oleks koige otstarbekam korraks distantsee-
ruda Siguslikest abstraktsioonidest ja liheneda teemale elulisel tasandil. Uheks
efektiivseimaks viisiks esmapilgul komplitseerituna naivale probleemile lahen-
dus leida on selekteerida vélja koik ebaoluline, néiline ja eksitav ning kaevuda
nii ldhedale asja tuumani, kui vahegi voimalik. Niisiis — miks jélitatakse? Kui
kuulata jalitusmenetluse haddlekamaid kriitikuid, voiks jadda mulje, et jalitus-
tegevus on hiljutine eestimaine leiutis nagu Skype, ainult et loodud madalatel
ajenditel, et ritk saaks omatahtsi kodanike eraellu tungida ja voimalikult palju
ebameeldivusi pohjustada. Ma ei hakka siinkohal tiilitama lugejat tagasivaa-
tega salatoimingute aastatuhandetepikkusesse ajalukku, vaid poikan korraks
hoopis 19. sajandi Suurbritanniasse, kus {iks meditsiinidoktor vottis patsientide
vahesuse tottu nduks hakata kriminaalromaane kirjutama. Tema nimi oli Arthur
Conan Doyle ning praktiseeriva iildarstina puudus tal kuritegude uurimisega
varem igasugune kokkupuude. Jutt kdib 1880. aastatest, mil kriminalistika oli
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alles lapsekingades ning sajandi esimesel poolel loodud Stireté ja Scotland Yardi
toomeetodid ei kuulunud kaugeltki tildtuntud teabe hulka. Sellegipoolest otsus-
tas arstist kirjanik luua geniaalse detektiivi tegelaskuju, kes kuritegude uurimisel
teadusliku ja metoodilise ldhenemisega riikliku politsei ees edu saavutaks. Nii
stindis konsulteeriv eradetektiiv Sherlock Holmes. V&ib ette kujutada, et koige
raskemaks tlesandeks geniaalse uurija ilukirjandusliku kujutamise juures on
panna teda ka tegelikult midagi nutikat tegema. Mida siis Sherlock Holmes
(Sir Arthur Conan Doylei abiga) ette vottis, et véita tilemaailmne tunnustus
ning kujuneda aja jooksul eduka kriminalisti vordkujuks, kelle populaarsus pole
tdnaseni raugenud? Loomulikult kiisitles ta pohjalikult tunnistajaid, vaatles
hoolikalt stindmuskohti, talletas jélgi ja kogus asitdendeid, mida me tdnapdeval
loeme elementaarseteks esmasteks uurimistoiminguteks, samuti allutas ta oma
leide vordlevale analiiiisile, mida meie tunneme kui tdendite kogumist eksper-
tiiside ja uurimiseksperimentidega. Aga mida veel? Nahes kahtlusalust isikut
kaarikuga modda soitmas, hiippas ta salaja kaariku raamile vdi jargnes voori-
mehe vankris, et vaadata, kuhu kahtlustatav laheb ja mida teeb. Nahes kahtlast
tegelast kohvikus kellegagi vestlemas, nihkus ta korvallauda ja piitidis kuulata,
millest radgitakse. Maskeerituna infiltreerus ta informatsiooni kogumiseks tal-
lipoiste voi sadamatooliste hulka, aga ka oopiumiurkasse, kus 16i usalduslikud
suhted kurjategijatega. Téhtsa asitoendi leidmiseks teeskles ta minestamist,
ning kui oli huvipakkuvasse ruumi toibuma toimetatud, otsis selle salamisi ldbi.
Millest kaib jutt? Meie tdnase kriminaalmenetluse moistes varjatud jalgimisest,
salajasest pealtkuulamisest, agendi kasutamisest ja kuriteo matkimisest, varjatud
sisenemisest ning ldbivaatusest. Kdik need tegevused, mida meie omas aegruu-
mis kdsitame jalitustoimingutena, kargasid juba tile 100 aasta tagasi pahe arstist
kirjanikule, kes fantaseeris kuritegude uurimisest ja suunas oma véljamd&eldud
detektiivi tarvilikke tdendeid koguma. Jarelikult ei ole jdlitustoimingute puhul
tegemist mingi politseiriigi kurjakuulutava salasepitsusega, vaid hoopis millegi
sellisega, mida tavalise intelligentse inimese ettekujutuses kuritegude tulemus-
likuks lahendamiseks enesestmoistetavalt vaja ldheb.

Mis sest, et jdlitustegevuse abil on voimalik toeni jouda ja kuritegusid avastada,
see on ikkagi liiga rank pohidiguste riive, mida esineb ebaproportsionaalselt
palju! Nii kuulutavad kriitikud, ning vahemalt osa neist jdab seda pikapeale ilm-
selt ka ise uskuma. Vahemérkusena voib nentida, et avalikku arvamust politsei
Oiguste ja toovotete kohta mojutab paraku alati kuritegevuse maar ja ohtlikkuse
tase tthiskonnas. Kui keskmist kodanikku varitseb tegelik oht langeda naiteks
r66vi, véljapressimise voi korterivarguse ohvriks, toetab ta innukalt politsei
volituste laiendamist ja kuritegevusvastase voitluse intensiivistamist. Kui aga
sedalaadi oht aja jooksul kahaneb ja tdendolisemaks muutub hoopis voimalus
ise mingite latentsete rikkumistega politsei huviorbiiti sattuda (voi satub selli-
sesse olukorda sugulane, sber, dripartner, erakonnakaaslane, klient), hakkab
politsei tegevus nagu noiavdel tunduma ebaproportsionaalse ja tilepingutatuna.
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Mobistusparaselt peaks inimene, kelle kohta on esitatud alusetu kuriteokae-
bus, kindlasti eelistama, et selle pohjalikuks kontrollimiseks tehakse jalitustoi-
minguid. Vastasel juhul voib menetleja olla sunnitud teda pelgalt kaebuse tottu
kahtlustatavaks tunnistama, tema juures labiotsimisi korraldama v6i muul moel
tema eluriitmi hairima. Isegi kui menetlus peaks 16puks tdendite puudumisel
raugema, siis kus-suitsu-seal-tuld-pohimottest ldhtudes jadks inimese reputat-
sioon korvaldamata kahtluste foonil alati varjutatuks. Paradoks seisneb selles, et
kirjeldatud métteviisi saavad endale muidugi lubada {iksnes need inimesed, kes
tegelikult iihtegi kuritegu toime ei pane ning kellel seetottu on voimalik veen-
dunud olla, et jalitustoimingud nende seaduskuulekust kinnitaksid. Kui inimesel
aga tegelikult esineb kuritegelikke ambitsioone, on tema vaatepunktist kahtle-
mata loogiline kdsitada igasugust jalitamist ebaproportsionaalselt riivavana.

Mis puutub pohidiguste riivesse, siis tott-Gelda ei meenu thtki teist digusakti,
mida oleks retoorikas nii jamedalt ja jarjepidevalt kuritarvitatud kui pohiseadust.
Valdav osa pohiseadusparasust puudutavast murelikust ilukonest on puhtaku-
juline bluff. Miks? Sest pohiseadust ei késitleta siisteemselt, vaid eelistatakse
endale sobivaid norme kontekstist vilja noppida ja vajaduse jargi voimendada.
Tegelikult kujutab pohiseadus endast igakiilgselt tasakaalustatud oGiguslikku
vundamenti, mis {ihest kiiljes garanteerib igaiihe 6igusi ja vabadusi, teisest
kiiljest aga annab voimaluse nende piiramiseks, kui inimene ise peaks neid
kuritarvitama ja teiste 6igustesse lugupidamatult suhtuma. Ei tohi unustada, et
pohidiguste riivajaks ei saa olla iiksnes riik, vaid ka kaaskodanikud, kes ohusta-
vad teise inimese elu, tervist, vara voi muid seadusega tagatud vaartusi. Kui neid
6igusi riinnatakse, on inimesel pohiseaduse kohaselt 6igus riigi ja seaduse kait-
sele. Pohiseadus suisa kohustab riiki reageerima kuritegevusele sellise inten-
sitvsusega, et see tagaks kodanikule tegeliku ja tulemusliku kaitse. Oigused ega
vabadused ei ole absoluutsed ning neid vdib piirata nii teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks kui ka kuriteo avastamiseks ning tokestamiseks. Pohiseaduse
raamistik tagab voimaluse kuritegusid uurida, tode tuvastada, kahtlustatavaid
jalitada ja Gigusrikkujaid vastutusele votta, véltides samas siilitute represseeri-
mist ja riigi omavoli. Mingil juhul ei soosi pohiseadus kuritegude toimepanemist
voi vastutuse valtimist ega kalluta kaalukausse selliselt, et kuriteos kahtlustatava
oigused voiksid olla kaitstud proportsionaalselt suuremal méaaral kui iilejadnud
inimeste omad.

Mida see prokuror lehvitab ilukirjanduse ja tildsonaliste pohiseaduse sétetega,
jalitamise kohta kehtib ultima ratio-pohimote! Nonda voiks kolada jéarjekordne
kriitiline vahelehtilie, mis iseenesest rajaneks tdiesti asjakohasel alusel. Hoo-
pis iseasi on, kuidas mainitud viimset vahendit sisustada. Igasse subjektiivsesse
hindamiskriteeriumisse on teadupérast voimalik suhtuda avatult ja konstruk-
tiivselt, aga ka kammitsevalt ja kitsarinnaliselt. Senine Riigikohtu praktika on
onneks olnud eluline ja realistlik, kusjuures erilist tdhelepanu vaarib seisukoht,
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mille kohaselt jareldusele, et tdendite kogumine jélitustoiminguid kasutamata
on valistatud voi oluliselt raskendatud, voib jouda kriminoloogiliste teadmiste
najal. Naiteks voib sellele viidata kuriteo kdrge organiseeritusaste, konspira-
titvsus, variisikute kasutamine, iitluste andmiseks valmis olevate tunnistajate
eelduslik puudumine, asjaolu, et tegemist on nn kannatanuta siiliteoga, samuti
n-0 konventsionaalsete menetlustoimingutega kaasnev aja- ja ressursikulu
jne (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30. juuni 2014. a otsus kriminaalasjas
nr 3-1-1-14-14, p 772). Nii ongi. Et aga koik ausalt dra radkida, paistab ultima
ratio-kaalutlus uurija voi prokurdri vaatepunktist sellegipoolest kiillalt kohe.
Sensitiivseid voimeid omamata on kirjeldamatult raske prognoosida, milliseks
voivad kujuneda muude menetlustoimingute tulemused, kas need annavad
kokku kiillaldase tdendikogumi, millised neist tdenditest voivad kohtumenet-
luses tihel vdi teisel pohjusel dra langeda ja mis kogumist seepeale jarele jaab.
Ei tohi unustada, et prokurdri ees ei ole sel hetkel komplektset toimikut, nagu
hilisemate hindajate laual, vaid konealused valikud tuleb teha minimaalse ja
liinkliku teabepagasi pohjal. Sealjuures peab prokurdr endale aru andma, et
valik on 16plik ja vigade parandus vélistatud. Kui prokurdr peaks otsustama, et
asi on lahendatav muude toendite alusel, kuid neid tdendeid ei ldhe mingil poh-
jusel korda koguda voi kasutada, siis juba avalikuks tulnud kuriteokahtlust ei ole
kuidagi voimalik salajasse faasi tagasi kerida ja jdlitamisega uuele katsele minna.
Hiipoteetiline skeptik: ,Noh ja siis — kui moni kuritegu jadbki karistamata, mis
sellest on?” Aga on ikka kiill, sest iga voidukalt toime pandud kuritegu, mil-
lele vastutust ei jargne, stivendab toimepanijate karistamatuse tunnet, innustab
uutele tegudele ja kahjustab laiemas plaanis koigi seaduskuulekate inimeste
heaolu ja turvalisust. Tahaks véga loota, et ei tdna ega tulevikus ei suhtu tikski
politseinik, prokuror ega kohtunik kuritegevusse selliselt, et mis siis ikka.

Kuigi kdesoleva kirjatiiki formaat ei voimalda asuda tiksikjuhtumeid analiiii-
sima, ei saa ma jatta kasutamata juhust siiski ithel hiipoteetilisel situatsioonil
peatuda. 2013. aastal Riigikohtu juures koostatud kohtupraktika analiiiisi ,Jali-
tustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis” iildjoontes sisuka teksti (vdlja arvatud
eluvodras arutluskaik isiku kasutuses olevate telefoninumbrite jdlitustoimingute
lubades kajastamise praktika kohta) sisse on lipsanud jareldus, et juhtumil, mil
isikut soovitakse jélitustoiminguna pealt kuulata, et véltida sona-sona-vas-
tu-olukorra tekkimist, ehk koguda jalitusega tdiendavaid stiistavaid toendeid
enne isiku tlekuulamist, ei ole tdidetud ultima ratio-kriteerium. Julgen vastu-
pidiselt leida, et tegemist on klassikalise nditega ultima ratio-situatsioonist, kus
on ddrmiselt toendoline, et tavapéraste toenditega tdde tuvastada ei dnnestu.
Siinkohal rakenduvadki kriminoloogilised teadmised ja kogemus, et nditeks
véljapressimises kannatanud isiku ttluste pohjal kahtlustatava véljakutsumine
ja tilekuulamine ei anna tildjuhul muud tulemust, kui voimaldab kahtlustataval
teada saada tema kohta esitatud kuriteokaebusest ja valmistada ette voimalikult
raskesti timberliikatav eitus. Aga voib-olla ei motlegi kahtlustatav midagi vélja
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ja hoopis kannatanu valetab? Lahenduseks on kannatanu ja kahtlustatava tele-
foniliste kontaktide voi kokkusaamistel rddgitava talletamine, mis annab voi-
maluse olukorda objektiivselt hinnata ja tegeliku toeni jouda. Just selleks ongi
jalitustegevusega toendite kogumine ellu kutsutud.

Moningatest miiiitidest, mis ikka ja jdlle seoses jdlitustegevusega tousevad.
Esmalt arvamus, et politsei eelistab mugavuse pérast koguda toendeid jalitus-
toimingutega. Selline arusaam on tegelikkusega diametraalses vastuolus. Kes
véahegi on reaalselt kokku puutunud nditeks salajase pealtkuulamise kdogipoo-
lega, teab védga hasti, et pole midagi ebamugavamat, kui pdevast pdeva voora
isiku suhtlust jédlgida. Vdhe sellest, et selles t60s ei esine pause, tuleb olla ka
jarjepidevalt erakordselt keskendunud, et oluline infokild asjasse puutumatu
teabe tulvas markamata ei jadks. Jdlitusametnik on teatud ajal sisuliselt sunnitud
elama voorast elu, kusjuures valdavalt selliste inimeste elu, kellega tavaolukorras
ei tuleks pahe poolt sdnagi vahetada. Kui korvutada kasvoi tihe kahtlustatava
salajasele pealtkuulamisele kuluvat ressurssi keskmise politseiiiksuse isikkoos-
seisu arvnditajatega, saab hetkega selgeks, et igasugused vandenouteooriad
massilistest pealtkuulamistest on ulmelisemad kui lood lendavatest taldriku-
test. Sellega haakub omakorda teine hooti levitatav miiiit, justkui annaksid
eeluurimiskohtunikud jdlitustoimingute lube liiga kergekdeliselt. Nagu koige
monstroossematele valevdidele omane, tugineb ka see statistiliste andmete
tendentslikul tolgendamisel. On ju ultima ratio-printsiip ka prokurdridele viga
hésti teada ning kui arvestada lisaks veel jalitustegevuse ressursikulukusega,
jouavad jalitustoimingute taotlused eeluurimiskohtunike lauale vaid absoluut-
sel hdadavajadusel. Kuivord enamikul kdnealustest juhtudest on jalitamise néi-
dustused ilmselged, oleks pigem kummaline, kui nende taotluste rahuldamise
néitaja oleks kasinam.

Lopetuseks laseksin triivima iithe appikarje nagu kirja pudelis lootuses, et see
Oige adressaadini jouab, olgu selleks siis kohtusiisteem voi seadusandlikud
institutsioonid. Nimelt on tdnaseks kohtupraktikas juurdunud arusaam, et jali-
tustoiminguteks loa andmine on iseseisvalt vaidlustatav. Faktiliselt toimub see
sageli paralleelselt kriminaalasja kohtusse saatmise voi pohimenetluse istun-
giga, sest kaitsja ja kahtlustatav saavad tehtud jalitustoimingutest tildjuhul teada
kohtueelse uurimise 16ppjargus. Niisiis ei ole valistatud olukord, et tdendiko-
gumi selgrooks olev jalitusprotokoll, millele tuginedes prokurér on siilidistuse
ja toendianaliiiisi {iles ehitanud, haihtub ootamatult situatsioonis, kus stitidis-
taja asja restruktureerimiseks ega tdendamiskontseptsiooni muutmiseks enam
midagi teha ei saa. Kriminaalasja vOistlevasse menetlusse saatmine meenutab
tdnapdeval niigi liiga paljude muutujatega vorrandit. Kuigi on modistetav, et
menetluspooltel ei saa olla tihegi tdendi puhul sajaprotsendilist garantiid, siis
elementaarne kindlus, et kaalukas objektiivne toend lihtsalt kadumistrikki ei
tee, peaks ometi voimalik olema. Loomulikult peab jdlitustegevuse seaduslikkus
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olema allutatud kohtulikule kontrollile, kuid toimingute salajasest iseloomust ja
sellega kaasnevast menetlussituatsioonist tulenevalt oleks kontrolli siiski mdist-
lik toimetada kriminaalasja kohtuliku arutamise raames. Nii jadks prokur6ril
voimalus piitida oma tdendit kaitsta selle tegelikus kontekstis ning ka toendi
hindamine, sealhulgas selle voimalik korvalejatmine voi ebausaldusvaérseks
tunnistamine, toimuksid asja lahendamise loogilises lineaarses progressioonis.



JALITUSTEGEVUSE KOHTULIKUST
KONTROLLIST 2015 AASTAL

Steven-Hristo Evestus, juhtiv riigiprokuror

I Uldist

01.01.2013 joustusid pdrast jalitustegevust reguleerivate normide pohjalikku
revisjoni mitmed sisulised muudatused, mille kohta kohtupraktika on alles
kujundamisel. Podran siinkohal tdhelepanu 2015. aasta kohtupraktikale.

Kriminaalasju lahendavad kohtud on jilitustegevuse lubade andmisega
kokku puutunud alates kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) joustumisest
2004. aastal, kuid praktika on selles valdkonnas olnud erinev ja ajas muutuv.
Juba jdlitustoimingute taotluste ja lubade sisu ning sellele esitatavad nouded
on aastate jooksul muutunud. Erinevad ldhenemised on toonud kaasa krimi-
naalmenetluse normidest ja pohimotetest korvalekaldumist ning selle tottu ka
6igeksmoistvaid kohtuotsuseid. Seega on praktikutel tulnud ette juhtumeid, kus
esimesed kokkupuuted ja nendest valjakujunenud puudulik praktika on and-
nud valusaid, kuid edasiviivaid 166ke. Sel pohjusel tasub heita pilk, missugusel
viisil ja milliseid pohimotteid jargides on tagatud isikute pohidiguste ja jélitus-
menetlust reguleerivate sétete kohane jargimine selles kiisimuses tiha sisulise-
maks muutuvas kohtupraktikas.

Kriminaalmenetlus on enim pohidiguste riiveid voimaldav menetlus, mille kai-
gus on lubatud tdendeid koguda ka jalitustoimingutega, s.o isikute pohidigusi
enim riivaval viisil, ning just kriminaalmenetluses toimuvat jdlitustegevust kdes-
olev iilevaade kasitlebki. Menetlusvilise jdlituse osakaal on selle korval pigem
marginaalne, kuid ka siin on kohaldatavad allpool toodud kohtulahendites esi-
tatud pohimotted.

II Jalitustoimingu loa péhjendatus

KrMS § 126! Ig 4 ndeb mh ette, et jdlitustoiminguga saadud teave on tdend,
kui jalitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel on jérgitud seaduse noudeid.
Eeltoodu tdhendab muu hulgas seda, et kohtumdarus, millega otsustatakse
jalitustoiminguks loa andmine, peab olema koostatud pohistatud menetlusot-
sustusena.
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Igal aastal vahetuvad mitmed jdlituslube andvad kohtunikud uute vastu ning
samuti lisandub prokurore, kes ei ole varem jélitusmenetlusega kokku puutu-
nud. Seega on iga jélitustoimingu luba taotleva prokurdri ja taotlust maérusega
lahendava kohtuniku tilesandeks esitada piisava selguse ja argumentatsiooniga
vastava menetlusotsuse pohjendused. See ndue ei jata alates 01.01.2013 ruumi
muul viisil tolgendusteks ega luba kohtul jddda lakoonilise taotlust kokkuvotva
ja selle pohjendustega ndustuva selgituse juurde.

Pohjendused peavad holmama ka ultima ratio pohimotte jargimist, mis tdhendab,
et nii jdlitustoimingu loa taotleja kui ka selle lubamise otsustaja peavad selgelt
ja pohjendatult esitama asjaolud, mis kinnitavad, et tdendite kogumine muude
menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal voimalik v6i on oluliselt
raskendatud. PShjendusi ei pea kohus omal algatusel otsima ega leidma, vaid
see on rangelt kohtueelset menetlust juhtiva prokuratuuri tilesandeks.

Riigikohtu menetluses olnud kriminaalasjas nr 3-1-1-14-14 tehtud lahendi
p-s 772 ja kriminaalasjas nr 3-1-1-3-15 tehtud lahendi p-s 10 on asutud seisuko-
hale, et jalitustoimingu eelduste olemasolu (sh ultima ratio pShimotte jérgimise)
pohistamisel ei saa kohus piirduda jélitustoimingu vajalikkuse deklaratiivse
todemisega. Kohtu jareldused peavad olema seostatud olemasoleva tdendusliku
baasiga. Ebapiisav on pelgalt viidata prokurori taotlusele ning markida, et kohus
loeb seal margitut pohjendatuks. Seega on Riigikohtu praktika ja praegune sea-
dus varasematele minetustele joone alla tommanud ning isikute pohidiguste eriti
rasket riivet arvestades loonud koik eeldused jélitustegevuse lubade véljastamise
igakiilgselt pohjendatud otsustamiseks ja sellise tegevuse hilisemaks sisuliseks
kontrolliks. Seega on nii seadus kui ka kohtupraktika kehtestanud jalitusloale
konkreetsed nouded, mille jérgimine on loa andja tilesandeks ja kohustuseks.

Aeganoudvates ehk keerulisemates ja mahukamates kriminaalasjades tuleb ette
jalitustoimingu loa pikendamise taotlemist ja andmist ning ka siis tuleb kinni
pidada iilalmargitud nouetest. Samas on kohtupraktika olnud jélitustoimin-
gute lubade pikendamise pohjendamisel kohati erinev. Esitan siinkohal Tallinna
Ringkonnakohtu joustunud seisukohavotu.

Tallinna Ringkonnakohus on kriminaalasjas nr 1-15-2156 tehtud kohtumaa-
ruses osutanud noudele, et kohus ei anna jalitustoimingu loa andmise vaid-
lustamiseks esitatud méadruskaebuse ldbivaatamisel sisulist hinnangut uuritava
kuriteo toendatuse kohta, kuid hindab, kas jdlitustoimingu tegemiseks antud
load olid véljastatud diguspéraselt. Kohtumé&aruse kohaselt ei olnud ultima ratio
pohimdtet jargitud mitme loa véljastamise puhul, kuna eeluurimiskohtunik ei
pohjendanud, miks on salajane pealtkuulamine jatkuvalt vajalik. Ringkonna-
kohus on lugenud konkreetses asjas prokurdri taotluse pohjendused deklara-
tiivseks, kuna need ei juhtinud selgele eesmaérgile, milleks on jélitustoimingute
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jatkamine vajalik. Ringkonnakohus peab vajalikuks oma lahendis osutada, et
jalitustoimingu loa pikendamise maarus peaks kasitlema jalitustegevuse vajalik-
kust ka ajalisest aspektist. Nimelt tuleb madruses dra nadidata, milliste asjaolude
esinemise kohta oleks veel vaja lisateavet koguda ning miks on alust arvata, et
nende kohta on edasise jdlitustegevusega voimalik toendeid koguda, kui senine
jalitustegevus ei ole tulemust andnud. Ringkonnakohtu arvates on niisugune
seisukohavott eriti oluline, kui jélitustoimingu tegemise luba pikendatakse juba
mitmendat korda.

Eeltoodud lahendit silmas pidades mérgib autor tdiendavalt, et iiheks jalitus-
toimingu loa taotlemise relevantseks osaks on kohtule jilitustoimiku tutvusta-
mine, kohtueelse menetluse hetkeseisu kohta sisulise ja tiksikasjaliku iilevaate
andmine ning kohtul tekkivatele kiisimustele vastuste andmine. Seda osa kdne-
alusest protseduurist ei protokollita, kuid sellele saab kohus viite teha kohtu-
madruses ning see voib aidata kaasa kohtu motiivide kujunemisele. On oluline,
et need saaksid ka sonaselgelt madruse pohjendustena esitatud. Eelnev annab
kohtule lisavoimaluse kontrollida jalitustoimingu aluste olemasolu ja kujundada
seaduslik veendumus.

Samuti vadrib markimist, et madruskaebemenetluses ja nn pohiistungil tehtaval
kontrollil peaks olema iiheks pohimétteks, et vaidlusalustele ja kontrollitava-
tele asjaoludele tagantjérele hinnangu andmisel tuleb hinnata neid tuvastatud
asjaolusid, mis olid jalitustoiminguks luba andvale prokuroérile voi kohtule sellel
hetkel teada. Seega ei oleks dige ldhtuda hinnangute andmisel hilisemast 16pp-
tulemist ega teha jareldusi sellest ldhtudes.

Autori arvates pole jdlitusloa pikendamise otsustamisel vdhetdhtis ka jélitus-
menetluse esemeks olevate kuritegude liigiti eristamine. Nn peitkuritegude
avastamiseks voibki kuluda enam aega, sest need realiseeruvad alles mitme
vaheetapi labimise jérel (nt ametialased kuriteod, rahvatervisevastased kuriteod
jm). Samas ei saa selliseid pohjendusi esitada deklaratiivselt, vaid pohjendamis-
kohustust téites.

Ringkonnakohtu lahendist voib nditena vélja tuua soovituse, mille kohaselt juh-
tudel, kus prokuratuurile voi kohtule annab jalitustoimingu tegemiseks aluse
nn peitkuritegudele iseloomulik konspireeritus, tuleb menetlusdokumentides
viidata sellele, mis tapselt konkreetsel juhul isikute omavahelise suhtluse konspi-
ratiivsele iseloomule viitab. Seega ei saa piirduda taotlustes ega maéarustes pelgalt
deklaratiivsete vdidetega, vaid need tuleb sisustada kriminaalasja tehioludega.

Kohus peab jalitustoimingu loa pikendamisel hoolikalt hindama seni kogutud
teavet ning sellest tulenevalt votma seisukoha jélitustegevuse edasise jatkamise
pohjendatuse kohta.
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III Jalitustegevuse kohtulik kontroll - midruskaebemenetlus
vs. kohtulik uurimine pohiistungil

Kohtueelse menetluse 16ppemisel, I1opetamisel voi kriminaalasja kohtusse saat-
misel tuleb asjades, kus tehti jalitustoiminguid, nendest viivitamata teavitada
isikut, kelle suhtes jélitustoiming tehti, ning isikut, kelle perekonna- voi eraelu
puutumatust jalitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kdigus tuvas-
tatud.

Osal juhtudel voib selline teavitamine toimuda ka enne kriminaalasja kohtusse
saatmist, mis tdhendab, et jalitustoimingutest teavitatud isikutel on KrMS § 1261
lg 1 kohaselt 6igus esitada ringkonnakohtule maaruskaebus maakohtu méaaruse
peale, millega anti jalitustoiminguks luba.

Kui kriminaalasi edastatakse kohtualluvusse, siis on kaitsjal 6igus kaitseaktis voi
pohiistungil taotleda jalitustegevuse seaduslikkuse kohtulikku kontrolli ning see
viiakse labi pohiistungi raames. Isegi kui kaitsja taotlus on iildsonaline, lasub
kohtul parast selle esitamist kohustus kontrollida jélitustegevuse seaduslikkust.
Samas voivad tekkida olukorrad, kus asjas pohiistungi toimumise ajaks on sama
vaidlusese lahendamisel nii médaruskaebemenetluses kui ka pShiasja kohtulikul
uurimisel. Sel pShjusel tekib kiisimus, kas KrMS § 126'° on piisavalt selgelt ja
tapselt sonastatud ning valdib samal ajal sama vaidluseseme suhtes kdimasole-
vate menetluste ja teineteist mojutavate otsuste teket.

Tallinna Ringkonnakohus on kriminaalasjas nr 1-15-8898 tehtud ning joustu-
nud (Riigikohus ei ole seda asja sisulisse menetlusse votnud ega kujundanud ka
vastavas kiisimuses hilisemat seisukohta) kohtumaéruse p-s 5.1 asunud seisuko-
hale, et siitidistusakti maakohtusse saatmine ei ole asjaolu, mis annaks ringkon-
nakohtule aluse jdtta esitatud madruskaebus ldbi vaatamata. Ringkonnakohus
on leidnud, et KrMS ei anna selget vastust kiisimusele, mis ajani on voimalik
jalitustoiminguks loa andmise méaédrusi vaidlustada mééruskaebe korras. Seetottu
tiritas ringkonnakohus sellele kiisimusele samas lahendis ise vastata.

Nimelt ldhtus ringkonnakohus Riigikohtu 2015. a praktikast, mille kohaselt ei
ole madruskaebe korras voimalik konealuste maéruste peale esitatud maarus-
kaebusi lahendada , kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal” (Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi madrus kriminaalasjas nr 3-1-1-48-15, p 20). Riigikohus
on aga kriminaalasjas nr 3-1-1-76-15 tehtud maéruse p-s 7 asunud varasemat
praktikat tdpsustavale seisukohale, et kui kriminaalasja ei ole ,saadetud koh-
tusse sisuliseks arutamiseks”, on voimalik taotleda jalitustoiminguks antud
kohtu loa seaduslikkuse kontrollimist mdaruskaebe korras.

Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et kuigi Riigikohtu lahendis kriminaal-
asjas nr 3-1-1-76-15 on radgitud kriminaalasja kohtusse sisuliseks arutamiseks
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saatmisest, tuleb arvestada, et konealuses kohtuasjas oli tegemist olukorraga,
kus isiku suhtes oli kdimas mitu kriminaalmenetlust, kuid need olid kohtueelse
menetluse staadiumis ning ei olnud teada, kas ja millised kriminaalasjad koh-
tusse saadetakse ning millistele toenditele neis asjades tuginetakse.

Seetottu ei olnud Riigikohtul vastavas kohtuasjas vajadust tédpselt maddrata aega,
millest alates ei ole voimalik taotleda jalitustoiminguks antud kohtu loa sea-
duslikkuse kontrollimist mdaruskaebe korras. Riigikohus on kriminaalasjades
nr 3-1-1-76-15 ja nr 3-1-1-106-15 tehtud lahendite p-s 6 asunud seisukohale,
et grammatilisest tolgendusest KrMS § 126 Ig 1 sisu avamiseks siiski ei piisa,
ning markinud, et konealuse sdtte kehtestamisega soovis seadusandja voimal-
dada jdlitustoiminguga saadud teabe ja selle kogumise aluseks oleva kohtu-
loa seaduslikkuse vaidlustamist tildjuhul kriminaalmenetlusvélises olukorras,
s.0 juhul, kui jalitustoiminguga puudutatud isikul puudub igasugune vdimalus
vaidlustada jalitustoiminguga saadud teabe ja selle kogumise aluseks oleva koh-
tuloa seaduslikkust kriminaalmenetluses. Lahtudes eelnevast, joudis kolleegium
jareldusele, et kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal pole jalitustoimin-
guks antud kohtu loa seaduslikkust voimalik méaruskaebe korras vaidlustada.

Ringkonnakohtu arvates ei taga siilidistusakti kohtusse saatmine veel seda, et
kriminaalasi kohtus igal juhul ldbi vaadatakse — siitidistusakti saanud kohtul on
6igus madrusega siitidistusakt prokuratuurile tagastada voi kriminaalmenetlus
KrMS § 199 1g 1 p-de 2-6 alusel Iopetada. Sellest tulenevalt on ringkonnakohus
seisukohal, et KrMS § 126 Ig 1 alusel esitatud kaebuse ldbivaatamine on ring-
konnakohtu padevuses kuni kohtu alla andmise mééruse tegemiseni. Autor on
aga arvamusel, et ringkonnakohtu ja Riigikohtu seisukohad on selles kiisimuses
erinevad ning juhtudel, kus maaruskaebuse esitamise hetkeks on kriminaalasi
saadetud kohtusse sisuliseks arutamiseks, peaks kohtulik kontroll toimuma
pohiistungi raames.

Riigikohus on kriminaalasjas nr 3-1-1-106-15 tehtud lahendi p-s 7 asunud
seisukohale, et olukorras, kus isikul ei ole tdhusat voimalust muul viisil oma
kaebedigust realiseerida, pole madruskaebuse ldbi vaatamata jatmine ringkon-
nakohtus pohjendatud. Kohtueelse menetluse tulemuste draootamisega voib
isik kaotada voimaluse tema suhtes tehtud jdlitustoimingute seaduslikkust
vaidlustada. KrMS § 387 Ig 2 kohaselt tuleb jalitustoiminguks loa andmise maa-
ruse peale esitada madruskaebus kiimne péeva jooksul alates pédevast, mil isik
sai vaidlustatavast kohtumaarusest teada voi pidi teada saama. Seega juhtudel,
mil kriminaalasja kohtusse saatmisele ei jérgne sisulist arutelu ega voimalust
jalitustegevuse kohtulikuks kontrolliks, on mottekas kaaluda hilisemas maa-
ruskaebemenetluses kaebetdhtaja ennistamist voi seaduses sdtestatud juhtudel
kaebetdhtaja edasiliikkamist.
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Arvestades kiill eeltoodud seisukohti, ei saa vélistada jatkuvat ebaselgust, s.t et
KrMS § 126" Ig 1 kohaldamise piirid kohtupraktikas pole veel itheselt selged
voi vahemalt soodustavad alternatiivsete kaebemenetluste teket pohimenetluse
korval. Naitena voib vilja tuua, et eeltoodud ringkonnakohtu vaidluses oli isik
kohtu alla antud paar kuud enne, kui maaruskaebemenetluses joustus 16plik
otsus. Kui pohiasja lahendav kohtunik oleks soovinud isiku siitikiisimuse varem
lahendada, oleks see voinud olla takistatud maaruskaebemenetluse tottu ning
kohtumenetluse pool oleks voinud maaruskaebemenetluses 16pliku seisukoha
selgumiseni taotleda menetluse edasilitkkamist. Seega tuleks seadusega luua
koik eeldused selleks, et jélitustegevuse seaduslikkuse kontroll jadks konkreetset
kohtumenetlust toimetava kohtu iilesandeks ning maakohus ei seiskaks 16ppla-
hendit ootava madruskaebemenetluse tottu pohiistungi kulgu. Siinkohal tekib
pohjendatud kiisimus — kas nn pohiasja arutav kohtunik voib sellises olukor-
ras hinnata soltumatult ja terviklikult kdiki tdendeid ning otsustada iseseisvalt
nende kasutamise lubatavuse, s.t lahendada kiisimuse erinevalt maaruskaebust
lahendavast kohtust?

Kohtumenetlustes sellistel pohjustel viivituste tekkimine oodatava méarus-
kaebemenetluse tulemuse (s.o iihe tdendi lubatavuse otsustamise) tottu peaks
olema siiski erandlik ja vélditav. Oleks moistlik ja kriminaalmenetluse pohimo-
tetega kooskolas, kui vaidluskiisimused, mis on kriminaalasja kui terviku lahen-
damise seisukohalt tdhtsad, oleksid kohtu padevuses, kes asja ise sisuliselt ka
labi vaatab, ja et kohus ei oleks selles seotud teistes menetlustes tehtud koh-
tulahenditega. Mdaruskaebemenetluse tulem ei tohiks mojutada vahetult kohtu
menetluslikke otsustusi tdendite hindamisel.

Riigikohus on kriminaalasjas nr 3-1-1-48-15 tehtud lahendi p-s 17 asunud sei-
sukohale, et vaid kriminaalasja arutava kohtukoosseisu ainupadevuses on voi-
malus otsustada kohtuasja lahendamisel kasutatavate tdendite lubatavuse {ile
ja enne seda ka toendi kogumiseks kasutatud toimingu seaduslikkuse iile. Asja
arutava kohtukoosseisu pddevus hinnata jdlitustoimingu seaduslikkust ei ole
millegi poolest piiratum, vorreldes ringkonnakohtu padevusega maaruskaebe-
menetluses. Seega ei oleks pchjendatud kohtuasja seiskamine veel kdimasoleva
madruskaebemenetluse tttu.

Samuti tuleb arvestada, et mddruskaebemenetluses jalitustoimingute lubade
Oigusvastaseks tunnistamine ning vastavate pohjenduste esitamine ei tohiks
kétkeda ohtu kohtueelse menetluse hilisemaks suunamiseks ning sisulise koh-
tumenetluse tulemuse mdjutamiseks. Naiteks juhtumil, kui méaadruskaebeme-
netluse tulemusest juhindudes on pooltel vGimalik asja hilisemas menetluses
esitada erinevaid tolgendusi toendi lubatavuse voi kuriteokoosseisu realiseeri-
tuse voi selle puudumise kohta, voiks tdheldada maédruskaebemenetluse tule-
muse moju pohiasjas hinnatavatele toenditele. Sel juhul peaks kaebediguse
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regulatsioon taanduma ning kaebetdhtaegade muutmine ei tohiks suurendada
riivet kellegi pohidiguste arvel (eeldusel, et jélitustoimingutest on teavitatud).

Seega on vaadeldavas kiisimuses kohtupraktika vastuoluline ning menetlusi
parssivate paralleelmenetluste teke pigem soodustatud, mis aga omakorda kin-
nitab vajadust seaduse tdpsustamise jarele. Seni jadb aga loota, et iga pohiasja
arutav kohtukoosseis annab jdtkuvalt erapooletu hinnangu eranditult koigile
toenditele ning menetluse 16pptulemus liinga tSttu ei kannata.
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PROBLEEMID JALITUSTEGEVUSEGA
— UHE KAITSJA VAATENURK

Kiillike Namm, vandeadvokaat

Jalitustegevusest on viimasel ajal ilmunud erinevaid artikleid. Kdesolevas ei
hakka ma kordama tostatatud probleemistikku, mis on seotud sellega, et kaitsja
voimalused efektiivseks kaitseks on kohtueelses menetluses piiratud ja seda
eriti olukorras, kus kohtule esitatud vahistamistaotlust pohistatakse jalitustege-
vuse kdigus kogutud toenditega. Samas ei tutvustata enne vahistamistaotluse
arutamist voi selle arutamisel vastavaid toendeid kaitsjale. Sama kiisimus on
tekkinud ametist korvaldamise taotluste lahendamisel.

KrMS § 126! Ig 1 sétestab, et jdlitustoiming on isikuandmete tootlemine sea-
duses sdtestatud tilesande tditmiseks eesmairgiga varjata andmete t6otlemise
fakti ja sisu andmesubjekti eest. Loike 2 kohaselt on jélitustoiming lubatud, kui
andmete kogumine muude toimingutega voi tdendite kogumine muude menet-
lustoimingutega ei ole voimalik, ei ole 6igel ajal voimalik voi on oluliselt rasken-
datud voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve. Konealuse normi
16ige 4 kinnitab, et jélitustoiminguga saadud teave on tdend, kui jalitustoimingu
loa taotlemisel ja andmisel ning jalitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse
noudeid.

Pohimotteliselt tdhendab sellises sonastuses norm, et jdlitustegevus saab olla
kriminaalmenetluse tavapraktikaks, mitte aga erandlikuks toendite kogumise
viisiks. Seaduse tekstis, mille jargi on jdlitustegevus lubatav, kui andmete kogu-
mine muude menetlustoimingutega voib kahjustada kriminaalmenetluse huve,
on jdlitustegevus sisuliselt maadratlemata ja seetdttu sobib oskusliku pohjenda-
mise korral kasutamiseks koikidel juhtudel.

Kitsendavaks tingimuseks jaab reaalsuses valdavalt ainult KrMS § 126> Ig-s 2
sdtestatud piirang. Nimetatud sdte médratleb kuriteod, mille puhul on jalitus-
tegevus lubatud. Tegelikkuses on vdhe kuritegusid, mille puhul jélitustegevus
ei ole lubatud, sest alates 1. jaanuarist 2013 on jélitustegevus lubatud ka kuri-
tegude puhul, mille sanktsiooni iilemmadraks on 1-aastane vangistus (ndi-
teks KarS § 120 “Ahvardamine”). Piirangud esinevad tulenevalt KrMS § 1267
lg-test 3 ja 4 ka isikute puhul, kelle suhtes jalitustoimingute tegemine on voi-
malik eriregulatsiooni kohaldades, kuid arvestades tegelikkust, on need juhud
marginaalse tdhendusega.
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Kuna KrMS § 126! ei sea jdlitustoimingu tegemiseks tegelikult peaaegu min-
geid piire ja see on lubatav suure osa kuritegude puhul, on iildmenetluses labi
vaadatavates kriminaalasjades tldjuhul prokuratuur markinud stitidistusaktis
toenditeks jalitustoimingute protokollid.

Arvestades jdlitustoimingutega toendite kogumise sagedust, jadb mulje, et jali-
tustoimingute kaudu kogutud teave ja jalitustoimingu protokollid on muutunud
n-0 stitidistuse tilimuslikuks toendiks. Tekib pohjendatult kiisimus: kui jélituste-
gevus on peaaegu piiranguteta lubatay, siis kas kriminaalmenetluses teiste tSen-
dite kogumine ja kohtule esitamine on iildse vajalik, kui isiku siiii tdendamiseks
vajalikku teavet on voimalik saada isikute konesid pealt kuulates, nende elekt-
ronkirju lugedes, neid varjatult jélgides.

Jalitustoimingust teavitamine ja jilitustoimingutega kogutud andmete
tutvustamine, jilitustoimingutega kogutud digustav teave

Jalitustoimingute laialdane kasutamine kriminaalmenetluses on viinud selleni,
kus toimunud jélitustoimingutest teavitamine ja jélitustoimingutega kogu-
tud andmete tutvustamine kdib riigile ilmselgelt {ile jou. KrMS § 126" annab
tildjuhul isikule, kelle suhtes tehti jalitustoiming, voi isikule, kelle perekonna-
voi eraelu puutumatust jalitustoiminguga riivati, Siguse sellest teada saada.
KrMS § 126" sdtestab, kuidas isik saab jalitustoimingute kdigus kogutud tea-
bega tutvuda. Teavitamine ei taga aga tegelikku voimalust jélitustoimingutega
kogutud andmetega tutvumiseks ja tutvumine ei anna vajadusel voimalust kait-
sebiguse teostamiseks.

Edasi ei analiitisi ma olukordi, kus jalitustoimingutest teavitatakse isikuid, kelle
suhtes ei viida labi kriminaalmenetlust, vaid keskendun nendele isikutele, kes
on kahtlustatava voi stitidistatava menetlusseisundis.

Olukorras, kus isikut ei ole vahistatud ja/voi teda ametist korvaldatud, saab ta
teadlikuks tema suhtes tehtud jélitustoimingutest kahel moel: kaitsja esitab isi-
kule tutvumiseks kriminaaltoimiku materjalid, kus on jalitustoimingute protokol-
lid, voi saab isik jdlitusasutuselt teate, et tema suhtes on tehtud jélitustoimingud.
Praktikas on viimati nimetatud teavitus joudnud kliendini suvalisel ajal. Harvad
ei ole juhud, kui vastav teavitus jouab kliendini ajal, kui stitidistusakt on saade-
tud kohtusse ja eelistung, kus on lahendatud kaitsja taotlused, on peetud. Sel-
lises olukorras on kaitsja voimalused kliendi suhtes tehtud jalitustoimingutega
tutvumisel saadud digustavale teabele tuginemiseks ja kaitsja tdendina kohtule
esitamiseks piiratud, arvestades KrMS § 286" 1g 2 p-s 2 sdtestatut, mille kohaselt
voib kohus keelduda tendi vastuvotmisest ja selle tagastada voi keelduda toendi
kogumisest, kui toendit ei loetletud kaitseaktis ning kohtumenetluse pool ei ole
nimetanud olulisi pohjuseid, miks ta ei saanud taotlust varem esitada.
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KrMS § 126" Ig 1 sétestab, et jélitustoimingu tegemise loa tdhtaja 16ppemise
korral ning mitme ajaliselt vahemalt osaliselt kattuva jélitustoimingu tegemi-
sel neist viimase loa tdhtaja 16ppemise korral teavitab jalitusasutus viivitamata
isikut, kelle suhtes jalitustoiming tehti, ning isikut, kelle perekonna- voi era-
elu puutumatust jalitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kaigus
tuvastatud. Isikut teavitatakse tema suhtes tehtud jdlitustoimingu tegemise ajast
ja liigist. Samas sdtestab § 126" lg 2 p 1, et prokuratuuri loal on voimalik jatta
jalitustoimingust teavitamata, kui see teavitamine kahjustab oluliselt kriminaal-
menetlust. Seadus ei reguleeri, millises vormis need prokuratuuri load peavad
olema, ja kindlaks méddramata on olukord, mida voiks hinnata kriminaalmenet-
luse olulise kahjustamisena. Seega ongi seaduses legaliseeritud olukord, kus
jalitustoimingust teavitamise aeg on méddratlemata. Seaduses sdtestatud jalitus-
asutuse kohustus isikut viivitamatult jalitustoimingust teavitada tegelikkuses ei
toimi. On esinenud isegi juhuseid, kus toimingust on teavitatud aastaid péarast
jalitustoimingu tegemise loa 16ppu.

KrMS § 126 Ig 3 alusel on Vabariigi Valitsus votnud maérusega vastu“Jalitustoi-
mingust teavitamise ja jalitustoimiku tutvustamise korra” (edaspidi kord). Kord
sdtestab muu hulgas jalitustoiminguga kogutud andmetega tutvumise tdhtaja.
Nimelt on isikul voimalus jélitustoimingust teavitamise jdrel esitada avaldus
andmetega tutvumiseks 30 pdeva jooksul. Parast seda teavitab jalitusasutus
kogutud andmetega tutvumise ajast 30 pdeva jooksul ning isikul on digus nende
andmetega tutvuda kolme kuu jooksul tema esitatud avalduse esitamisest. Seda
tdhtaega saab erandina pikendada.

Seega kui eeldada, et selle tutvumise kdigus selgub teave, mida oleks vaja koh-
tule esitada, tekib selleks voimalus soltuvalt jélitusasutusest nelja kuu jooksul
parast seda, kui isik on avalduse esitanud. Selleks ajaks on aga voimalik, et koh-
tumenetlus on 16ppenud ja ka kohtuotsus joustunud. Seetottu on tegelikkuses
voimalik olukord, kus isik kohtumenetluses ei tea ja talle ei ole tagatud voi-
malust teada saada, mida jalitustoimingu materjalid sisaldavad. Seega ei saa ta
esitada kohtus véited, et jélitustoimingute andmed sisaldavad teda digustavat
teavet.

Eriti keeruline on olukord kinnipeetavate puhul, kellele mingilgi moel ei ole
tagatud jdlitustoimingutega saadud teabega tutvumine. Konkreetse kohtus
arutatava kriminaalasja pohjal voin seda tosikindlalt védita. Kinnipeetavale on
edastatud tle 10 teavituse tema suhtes tehtud jélitustoimingutega tutvumise
voimalusest. Kinnipeetav on kaitsja vahendusel teavitanud soovist tutvuda ja
jalitusasutus on sellele reageerinud alljargnevalt: teavitab, et on vdimalus tut-
vuda Tallinnas konkreetsel kuupaeval, kui kinnipeetav tasub tema etapeerimise
kulud; teavitus, et on voimalus tutvuda kinnipidamise asutuse asukohas, millele
jargneb teavitus, et sellel kuupéeval ei sobi tutvumine. Esitatud on ka vastuseid,
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et tutvuda voib kaitsja, kes peab aja kokku leppima. Seega ei ole kinnipeetaval
tavapdraselt reaalselt voimalik tutvuda tema suhtes tehtud jalitustoimingutega
ja tal ei ole isegi hiipoteetilist voimalust taotleda teda digustava teabe esitamist.
Nimetatud tutvumise iilesande panemine kaitsjale ei ole moeldav, arvestades
sellele kuluvat aega ja tehtavaid kulutusi. Eriti moeldamatu on see menetluste
puhul, kus kaitsetoiminguid tehakse riigi 6igusabi korras, lahtudes riigi 6igusabi
tasumadradest.

Isegi kui nimetatud tutvumine on osutunud véimalikuks, siis korra § 5 1g 7 (jali-
tustoiminguga kogutud andmete tutvustamine) sitestab, et tutvumiseks esitatud
andmetest ei tehta koopiat. Seega ei ole kaitsjal voi kahtlustataval/stitidistataval
voimalust saada enda valdusesse toendit, mis sisaldab isikut digustavat teavet.
Nimetatud kiisimus on kriminaalmenetluse seadustikus téielikult reguleerimata
ja selle kohta pole ka kohtupraktikat. Juhul kui vastav teave on kaitsjale teada
enne eelistungit, on voimalik lahendus see, et kaitsja taotleb eelistungil salves-
tisest koopia tegemist. Kui prokuratuur korrale tuginedes vastu vaidleb, jaab
kohtu otsustada, kas taotlus rahuldada voi mitte. Kui kohus otsustab taotluse
rahuldada, tekib jargmine kiisimus, kas toendiks jddb salvestis voi tuleb sellest
salvestisest koostada protokoll. Samuti touseb kiisimus, kes selle protokolli
koostab ja kas juhul, kui see kohustus pannakse kaitsjale ja kaitsja koostab pro-
tokolli vims dokumendi, siis kas see on kriminaalmenetluses lubatud tdendiks.
Vai tuleb olukord lahendada selliselt, et salvestist kuulatakse kohtuistungil ning
nimetatud salvestise tekst kantakse kohtuistungi protokolli.

Kui jélitustegevusega kogutud Gigustava teabe olemasolu ei ole eelistungiks
teada, kuid selgub hiljem menetluse jooksul, on eelnimetatud taotlust voimalik
esitada KrMS § 284 g 2, § 286 voi § 297 korras taotlusena tdiendavate toendite
kogumiseks. Sellises olukorras voivad olla koik teised toendid uuritud ja jali-
tustoiminguga saadud teabe kasutamine isikute ristkiisitlemisel on voimatu. Ei
ole usutav, et kohus, juhul kui ta otsustab toendi tildse vastu votta, hakkab selle
toendi alusel uuesti juba kiisitletud isikuid kohtusse kutsuma.

Teine aspekt kohtueelses menetluses kriminaaltoimikuga tutvumisel on kaitsja
voimalus tutvuda jdlitustoimingute protokollide aluseks olevate salvestistega.
KrMS § 224 Ig 3 satestab, et kaitsja taotlusel esitatakse talle tutvumiseks kri-
minaalasjas tehtud salvestis voi asitend. Kaitsjal on voimalik sellega tutvuda,
kuid sellest koopia tegemise kohustust prokuratuuril ei ole. Seega ei saa kaitsja
seda konkreetset salvestist tutvustada ka kliendile. Taielikult on vélistatud sal-
vestise tutvustamine vahistatud isikule. Kaitsjal endal puudub aga teave muu
hulgas isikute kohta, kes vestluses osalevad, ja asjaolude kohta, mida suhtlevad
isikud omavahel arutavad. Seega ei pruugi kaitsja poolt iseseisvalt antud hin-
nang kajastada tegelikkust ja selle tottu voib puhtalt objektiivsest teadmatusest
reaalne kaitse jadda teostamata. Seaduses puudub regulatsioon, kuidas kaitsja
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olukorras, kus salvestisel on klienti Sigustav teave, saab nimetatud teavet esitada
seaduses sdtestatud tdendina.

Jalitustoimingute seaduslikkuse kontrollimine kohtumenetluses

Jalitustoimingute seaduslikkust kontrollib kohus. Ainutiksi sellest tddemusest
jaab vaheseks. Seadus ei reguleeri, millal ja mis viisil see toimub ning kuidas saab
kaitsja teada selle kontrolli tulemustest. Tavapéraselt esitavad kaitsjad taotluse
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks kaitseaktides. Tavaliselt kohtud ka
selle taotluse rahuldavad. Edasi toimub aga koik vastavalt sellele, kuidas ja millal
otsustab kohus seda teha. Osa kohtunikest ei vota jélitustoimingute protokolle
prokurdrilt tdenditena vastu ega avalda enne, kui jdlitustegevuse seaduslikkus
on kontrollitud. Méned kohtunikud lubavad prokuratuuril avaldada jélitustege-
vuse materjalid ja méddravad, et jélitustegevuse seaduslikkust kontrollitakse kas
jalitustegevuse materjalide avaldamise ajal voi parast seda. Vaatamata sellele, et
seadus ei kohusta kohut tegema jalitustoimingute seaduslikkuse kontrolli enne
jalitustoimingute materjalide avaldamist, tuleb just sellist teguviisi pidada kdige
ratsionaalsemaks ning ausa ja diglase kohtumenetluse pohimottega koige enam
kooskdlas olevaks. Vastasel korral tekib olukord, kus kohtus on juba kuulatud
jalitustegevuse salvestisi, kohtu valduses on jalitustoimingute protokollid, koh-
tuistungi protokolli on kantud istungil esitatud selgitused ning kohtunik para-
tamatult, lahtudes juba puhtalt inimlikust faktorist, méletab kuulatud salvestisi
ning kujuneb tema siseveendumus. Seejuures on kulutatud, soltuvalt menetluse
mahukusest, markimisvddrne aeg kohtus salvestiste kuulamisele, mis hiljem
voib osutuda ebavajalikuks, kuivord jalitustegevus ei pruukinud olla seaduslik.

Kuidas kontrollib kohus ja kuidas saab kaitsja teavet jalitustoimingute kontrol-
limise seaduslikkuse kohta?

Praeguseks ajaks on juurdunud praktika, et kaitsja taotluse kohaselt esitab
prokuratuur tutvumiseks nii jélitusloa taotlused kui ka load jélitustoimingute
tegemiseks. Probleemiks on see, et nii taotlustes kui ka lubades on kaetud/kus-
tutatud enamik teksti, mille alusel luba on taotletud ja mille alusel see on véljas-
tatud, ning sellest tulenevalt ei saa nendest dokumentidest mitte mingisugust
teavet, miks taotleti jalitustoimingute tegemist. M6Onan, et prokuratuuril on
voimalus mingit teavet varjata, tuginedes KrMS § 126 Ig-le 1. Sellises olukorras
on aga kaitsjal viga raske anda oma hinnangut ja pohjendada, et jélitustegevus
ei olnud seaduslik.

Jargmine probleem on, millist teavet on kaitsjal digus saada, kui ta on palunud
jalitustoimingute seaduslikkust kontrollida, ja kas kohtul on kohustus kaitsja
poolt jdlitustoimingute kontrollimiseks esitatud taotluses ptstitatud kiisimus-
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tele ka vastused anda vdi piisab sellest, kui kohus sedastab, et kohus kontrollis
jalitustegevust ja see on toimunud seaduslikult.

Olen kaitsjana teinud taotlused, kus olen palunud kohtul anda jélitustegevuse
seaduslikkust kontrollides vastused erinevatele kiisimustele, naiteks millisest
kuupéevast ja kelle otsuse alusel alustati jdlitustoiminguid; kas jalitustoimingute
alustamine oli kooskolas seadusega; milline on jélitustoimingu eesmark; milline
oli jalitustoimingute alustamise ajend ning alus viitega seadusele; millised motii-
vid on toodud otsuses jdlitustoimingute alustamise kohta; kuidas on pohistatud,
et taotletavat teavet ei ole voimalik saada isiku pShiseaduslikke digusi vahem
riivaval viisil; milliseid toiminguid tehti ja kas need toimingud on tehtud ja vor-
mistatud kooskolas seaduses sdtestatuga; kas koikide jalitusmenetluses tehtud
toimingute kohta on koostatud protokollid; millal jélitustoimik avati.

Kohati on kohtud ka konkreetselt kiisimuste kaupa vastanud, kohati aga mitte.
On moistetav, et olukord muutub keeruliseks, kui jalitustegevus on toimunud
pikemat aega, jalitustoiminguteks on véljastatud kiimneid lube ja kohtu all
on palju isikuid. Samas ei saa kohus jétta tegemata pohjalikku jélitustegevuse
seaduslikkuse kontrolli, sest digusvastaselt toimunud jélitustoimingu kaudu ei
ole voimalik luua seaduslikku toendit ja kaitsjal on Gigus ning ka kohustus iga
jalitustoimingu seaduslikkuse kontrollimist taotleda. Kuna tegemist on siitidis-
tuse toenditega ja kui prokurér on pidanud vajalikuks kiimneid jélitusprotokolle
esitada, siis tuleb kontrollida ka nende koigi seaduslikkust. Kuivord menetlus-
seadustik ei reguleeri konkreetselt kohtu poolt jalitustoimingute seaduslikkuse
kontrolli tegemist, siis on kohtul voimalik jatta kaitsja kiisimustele vastamata ning
piirduda todemusega, et koik on olnud seaduslik. Sellises olukorras on kaitsjal
voimatu hinnata koiki kliendile inkrimineeritud stitidistusega seotud asjaolusid,
sest teadmata, mis tingis jalitustegevuse alustamise, ei ole selge, kas jalitustoi-
minguteks oli seaduses sdtestatud alus ja kas see toimus eesmaérgiparaselt.

Minu praktikas on olnud {iks positiivne kogemus, kus prokuratuur noustus
kaitsja taotlusega ja kaitsjal oli voimalik tutvuda prokurdri ja kohtuniku juu-
resolekul jélitustoimiku materjalidega. See toimus kriminaalasja arutamise ajal,
mil rakendus enne 1. jaanuari 2013 kehtinud KrMS redaktsioon. Konkreetsel
juhul mééras prokurdr, mida ja millises mahus kaitsjale tutvustada, kuid kaitsjale
tutvustati valdav osa jalitustoimikust. Tutvustamata jdid 16igud mdnedest doku-
mentidest, mis kaeti kinni. Kaitsjale anti ka véimalus teha jalitustoimikust vélja-
kirjutusi. Praegu kohtud kaitsja selliseid taotlusi ei ole rahuldanud.

Jalitustoimingute protokollid

KrMS § 126" Ig 1 p 6 sétestab, et jdlitustoimingu protokolli kantakse jalitus-
toiminguga kogutud teave, mis on jalitustoimingu eesmadrgi tditmiseks voi
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kriminaalasja lahendamiseks vajalik. Ei ole kahtlust, et jélitusprotokolli kui siiii-
distuse toendisse kantakse teave, mis on oluline stitidistuse tdendamiseks. Koh-
tupraktikas ei ole ma kohanud tihtegi jalitusprotokolli, kuhu kantud teave oleks
oluline stitidistuse timberlitkkamiseks, ja seda vaatamata Riigikohtu lahendile
kohtuasjas nr 3-1-2-1-13, kus Riigikohus téi vdlja, et kuivord KrMS § 211 1g 2
kohaselt selgitavad uurimisasutus ja prokuratuur kahtlustatavat ja stitidistata-
vat digustavad ja stilistavad asjaolud, toimub selline asjaolude véljaselgitamine
uurimistoimingute tegemise teel, mille tulemusena saadud andmed lisatakse
nouetekohaselt vormistatud kriminaaltoimikusse. Sellest tulenevalt, kui jali-
tustegevuse tulemusena on saadud kahtlustatavat voi siilidistatavat ilmselt
Oigustav teave, tuleb ka see vormistada jalitustoimingu protokollis ja lisada
kriminaaltoimikusse, soltumata sellest, kas prokur6r soovib lisada seda toendit
stiidistusaktile voi mitte. Kriminaaltoimikust voib jatta vélja vaid tdendamis-
eseme seisukohalt tdhtsusetut materjali.

Olukorras, kus kaitsja ja siilidistatav ei tea kogu teavet — nditeks siitidistataval
puudub teave kaassiitidistatavate ja kolmandate isikute omavahelise suhtluse
kohta ja tal ei ole ka seadusest tulenevat alust selle teabe saamiseks —, voib juh-
tuda, et reaalselt siilidistatavat digustav toend jddb kohtule esitamata, kuigi pro-
kuratuuril on kohustus selgitada valja ka isikut 6igustavad asjaolud.

Jalitustoimingute protokollide vormistamine ja nendes kajastuv teave

Pean markima, et kohtumenetluses ollakse harjunud, et jélitusprotokollides
olev jélitustoimingu aeg ei iihti tegeliku salvestiste ajaga. Korduvalt on kola-
nud prokuratuuri vdide, et see on ainult tehniline probleem ja tegelikkuses tuleb
arvestada kone sisu. Vihemalt maakohtu praktika aktsepteerib seda olukorda
ja nimetatut ei peeta kriminaalmenetlusoiguse rikkumiseks. KrMS § 1267 alu-
sel tildkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sonumite voi
muul viisil edastatava teabe salajase pealtkuulamise voi -vaatamise salvestuste
alusel koostatud protokollis on sageli jutuajamise voi kone keskel tehtud mar-
kus ,edasi jargneb ebaoluline tekst”. Arvestades, et protokolli koostab jalitus-
ametnik, mitte menetleja, on kaitsja arvates meelevaldne anda sedavord suur
otsustamisruum jdlitusametnikule. Kuna kaitsja ei ole siilidistatavale saanud
tutvustada jélitustoimingute salvestisi, siis on kohtuistungil avaldatud pealt
kuulatud konede salvestis siitidistatavale oma olemuselt tllatuslik tdend. Juhul
kui stitidistatav kohtuistungil salvestist kuulates avaldab, et esitatud salvestis ja
jalitustoimingu protokoll ei kajasta objektiivselt tegelikkust ja tegelikkuses on
vaja salvestist edasi kuulata, sest edasises kones jargnevad teda digustavad asja-
olud, siis puudub regulatsioon, kas esineb alus siitidistatava taotluse rahuldami-
seks ja kui esineb, siis kuidas siiidistatava taotluse alusel avaldatu vormistatakse
ja mil moel sellele tagatakse toendi kvaliteet. Ei ole reguleeritud, kas sellises
olukorras tuleb koostada jdlitusprotokoll ning kes selle koostab voi piisab sellest,
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kui salvestiselt kuuldu kantakse kohtuistungi protokolli. Samuti pole kindlaks
madratud, mis mahus tuleb seda teavet protokollida ja kes selle mahu méaarab.

Tulenevalt asjaolust, et jélitustoiminguga saadud teave on praktikas peaaegu
alati saadud tehnikavahendeid kasutades, paljudel juhtudel on tehnikavahen-
deid kasutades saadud teavet varjatud sisenemisega, peab kohtulik kontroll selle
tile olema sisuline ja pohjalik. Kaitsjad on korduvalt soovinud teada, kuidas sel-
gitati nditeks see, kes akendeta ruumis, kuhu oli paigaldatud salvestusseade,
vestlesid, ja kuidas on protokolli kantud néiteks vdide ,rahalugemisele sarnane
haal”, ,isik lahkub teise ruumi”, ,1dheb ja votab dokumendi”. Kuidas ja milliste
tehniliste vahendite abil jdlitusasutusel nimetatud asjaolu selgitamine nnestus,
olukorras, kus védidetavalt toimub iiksnes teabe salajane pealtkuulamine, saab
selgeks tiksnes kohtupoolse kontrolli tegemise kdigus ning kohus peab selli-
sesse kontrolli suhtuma dérmise tosidusega.

Jalitustoimingute protokollidesse kantud koned kaitsjatega

Viimase aja organiseeritud kuritegevusega seotud kriminaaltoimikutes on jali-
tustoimingute protokollid, kus on salvestatud kaitsjate (advokaatide) koned
kahtlustatavate/stitidistatavatega. Need protokollid on ka stitidistusakti toendite
loetelus. Kaitsjana olen seisukohal, et selliseid konesid sisaldavaid protokolle ei
ole lubatud toendina esitada ja avaldada tulenevalt KrMS § 1267 Ig-s 2 sidtesta-
tud selgest keelust. Nimetatud sattes loetletud erandid (p-d 1-3), mil kutsesala-
duse hoidmise kohustusega isikule edastatud teavet voib tdendina kasutada, ei
ole iildjuhul stitidistusakti tdendite loeteludes olevate jélitusprotokollide puhul
taidetud.

Prokuratuuri levinud seisukoht, et selles advokaatide/kaitsjate ja klientide vahel
peetud konede salvestise alusel koostatud protokollis puudub konfidentsiaalne
informatsioon, on iihteaegu asjasse puutumatu ja védr. Seisukoht on asjasse
puutumatu selletottu, et KrMS § 1267 Ig 2 kohaldamise kontekstis ei tule eraldi
analtitisida edastatud teabe olemust (st kas see oli konfidentsiaalne voi mitte).
Seisukoht on védr seetottu, et AdvS § 43 g 2 sdtestab expressis verbis antud teabe
kvalifitseerimise konfidentsiaalseks. Keeruline on olukord, kus tihte jdlituspro-
tokolli on kantud nii siitidistatava ja kolmandate isikute vahelised koned kui ka
stiidistatava ning kaitsja vahelised koned. Eeltoodule tuginedes tuleb nimeta-
tud teavet sisaldavad jélitustoimingute protokollid kui lubamatud tdendid jatta
tervikuna vastu votmata.

Kokkuvétlikult leian, et isiku ja tema advokaadi/kaitsja telefonikone pealtkuu-
lamine ning selle hilisem jalitusprotokollina kriminaalasja materjalide juurde
votmine ja toendina kasutamine ei ole lubatav. Sellist tegevust tuleb taunida ja
asuda pohimottelisele seisukohale, et advokaadil on 6igus ja kohustus nduda
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vastava materjali eemaldamist kriminaalaja materjalide seast. Juhul kui see
advokaat, kelle konede salvestised on kriminaalasjas, ei ole kohtuistungil kaits-
jaks ja sellest tulenevalt vastavat taotlust esitada ei saa, tuleks kohtul advokaadi
ja kliendi konesid sisaldavat jalitustoimingu protokolli kdsitada lubamatu toen-
dina omal algatusel.

Jalitustoimingute protokollid siitidistuse tdenditena

KrMS § 154 Ig 2 p 4 kohaselt mirgitakse stiiidistusakti pohiosas tdendid, mis
kinnitavad stitidistuse aluseks olevaid asjaolusid, viidates, millist asjaolu millise
toendiga toendada soovitakse. Siilidistusakti toendite loetellu on kantud ka jali-
tusprotokollid.

Jalitusprotokollile eraldi nouete kehtestamisel on seadusandja lahtunud soovist
tagada selle menetlusdokumendi sisuline kvaliteet, kuna jalitustoimingu pro-
tokoll ei kajasta mitte {iksnes jalitustoimingu tulemust, vaid ka selle kaiku ja
tingimusi, mis on aluseks jdlitustoiminguga saadud teabe toendina kasutamise
lubatavuse hindamisel.

Jalitusprotokollid toenditena voivad olla pikad alates 1 lehekiiljest kuni 500
voi enama lehekiiljeni. Siit tekib kiisimus, kuidas ja mil viisil peaks selle tdendi
sisu olema siitidistusaktis lahti kirjutatud ning kas ja kui palju tohib prokura-
tuur kohtumenetluses sellest stitidistusaktis kirjeldatust irduda, seda laiendada,
muuta vms. Kuna tihes jalitustoimingu protokollis v6ib sisalduda nt 100 pealt
kuulatud konet, siis kas stitidistusaktis esitatud paarisonaline kirjeldus kohaldub
igale pealt kuulatud ja jdlitustoimingu protokollis kajastatud konele. Juhul kui
see kirjeldus ei késitle igat konkreetset kdnet, siis kuidas hinnata kohtusaalis
kolavaid salvestisi, mis ei ole mingilgi maaral seostatavad stitidistusaktis esitatud
kirjeldusega selle kohta, mida jalitusprotokoll toendama peaks. Kohtusaalis on
tekkinud teravad vaidlused prokurdride ja kaitsjate vahel pohjusel, et kaitsjad
ei saa kaitsedigust realiseerida, kuna nad ei saa aru, mida konkreetne jalitustoi-
mingu protokoll ja salvestis, ldhtudes esitatud siitidistusest, toendavad. Proku-
rori tavavastus on, et ta esitab oma hinnangu kohtuvaidlustes. IImselgelt ei ole
sellisel juhul kaitsediguse teostamine tagatud.

Samas on kohus eriti kohtuliku arutamise alguses olukorras, kus ldhtuda on
voimalik stitidistusaktist ja kaitseaktist ning eeldusest, et prokuratuuri esitatud
toendid toendavad esitatud stiidistust. Kuna kohus peab lahendama toendi
avaldamise taotluse enne tdendi esitamist tiksnes tdendit esitada sooviva poole
taotlusest ldhtudes, teadmata tegelikult toendi sisu, siis ainsaks argumendiks
toendi vastuvotmisest keeldumiseks oleks tugineda véitele, et tegemist on eba-
seadusliku jalitustegevuse kaudu kogutud toendiga. Kui kohus jélitustegevuse
seaduslikkust selleks ajaks kontrollinud ei ole, siis lahendab kohus tavapéaraselt
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olukorra véitega, et kohus annab sellele tGendile hinnangu kohtuotsuses. Selle
tulemusena esitatakse ja avaldatakse jalitustoimingute protokolle nddalaid/kuid
sadade lehekiilgede kaupa, millest tegelikkuses enamikul puudub siitidistuse
toendamiseks igasugune tdhendus.

On loomulik eeldada ja seadusandja mote on, et jélitustoimingu protokollid
annavad kohtule teavet siilidistuse asjaolude kohta, mille tdendamiseks teisi
tdendeid prokuratuuril ei ole voimalik esitada. Jalitusprotokollidega ei ole tava-
olukorras vaja toendada asjaolusid, mis on toendatud teiste toenditega, mille
avaldamine ja kontrollimine on kohtule vihem t66mahukas. Jalitusprotokolle ei
ole vaja esitada selleks, et tdendada asjaolusid, mida mitte keegi kunagi kahtluse
alla seadnud ei ole (nt et isikud tunnevad iiksteist), kuid ometigi seda tehakse.
Kui prokuratuur sellisest praktikast loobuks, liiheneks olulisel mééaral kohtuis-
tungite aeg ja seega ka kulutused kohtumenetlusele.

Jalitustoimingute reguleerimise probleemid
kriminaalmenetluse seadustikus

Toon siinkohal vilja jalitustoimingud, mille regulatsioon annab voimalusi erine-
vaks tolgendamiseks.

Politseiagent

Alates 1. jaanuarist 2013 kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus satestatud
vastavate jélitustoimingute kohaldamise kohta puudub praktika ja sellest tule-
nevalt esitan teoreetilise késitluse probleemidest, mis voivad tekkida politsei-
agendi kasutamise korral.

KrMS § 126° Ig 1 sitestab, et politseiagent on isik, kes kogub kriminaalmenetlu-
ses toendeid muudetud identiteeti kasutades. Loike 2 kohaselt toimub politsei-
agendi kasutamine prokuratuuri kirjaliku loa alusel, mis antakse tdhtajaga kuni
6 kuuks. Seda tdhtaega voib pikendada 6 kuu vorra. Seadus — konkreetselt
KrMS § 126°Ig 5 — on andnud voimaluse, et prokuratuuri otsusel jdetakse polit-
selagendi kasutamise fakt voi politseiagendi isik salastatuks ka pédrast jalitustoi-
mingu 16ppemist, kui avalikustamine voib ohtu seada politseiagendi voi tema
lahedaste elu, tervise ja hea nime voi vara voi tema edasise tegutsemise polit-
selagendina. Sellest tulenevalt on suur tdendosus, et nendest jalitustoimingutest,
kus on kasutatud politseiagenti, jadvad isikud tegelikkuses teavitamata. Seadu-
ses puudub ka regulatsioon, kas ja kuidas kantakse teave politseiagendi kasu-
tamise kohta kriminaalasja materjalidesse ja kas ning millisel viisil on voimalik
kaitsjal seda teavet saada. On voimalik, et salastatuse vajaduse tottu ei saagi
kaitsja ja kahtlustatav/siitidistatav teada, et isik, kes kohtueelses menetluses ja/
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voi kohtus tunnistajana on iile kuulatud, on tegelikult jalitustoimingus aktiiv-
selt osalev isik, kelle tegevuse eesmargiks on koguda kuriteokahtlust/stitidis-
tust kinnitavaid tdendeid. Ei ole selge, milline on selle isiku tunnistajana antud
titluste usaldusvaarsus. Politseiagendi kasutamise korral teab ainult prokuratuur
jalitustoimingu tegemisest. Seega kohus ei pea teadma ega saagi sellest teada,
et isikud, kelle tilekuulamist prokuratuur kohtus tunnistajana taotleb, on polit-
seiagendid. Olukorras, kus stitidistusaktis ei ole viidet jélitustoimingu protokol-
lidele kui toenditele, ei saa kaitsja kohtult taotleda jalitustegevuse seaduslikkuse
kontrolli ning kohus ei saa enda valdusesse jalitustoimikuid ning voimalikku
teavet, et siilistavat teavet andnud tunnistaja oli tegelikkuses politseiagent. See
olukord voib tunduda uskumatuna, kuid tikski kriminaalmenetluse site ei anna
kindlust, et nii ei voi juhtuda.

Keeruline on olukord, kus kohtumenetluses olevas kriminaalasjas palub kaitsja
kontrollida jalitustegevuse seaduslikkust, viidates kriminaalasjas olevatele jali-
tustoimingute andmetele.

KrMS § 126" reguleerib jalitustoimiku pidamist ja sétestab, et jalitustoimikus
sdilitatakse jalitustoiminguga kogutud andmed. Analiitisides seadust ja seaduse
alusel vastuvoetud Vabariigi Valitsuse 3. jaanuari 2013. a mdadrusega nr 3 keh-
testatud ,Jdlitustoimiku pidamise ja sidilitamise korda”, saab jareldada, et iga
jalitustoimingu kohta on voimalik koostada jdlitustoimik, mis valistab samuti
voimaluse, et teave politseiagendi kasutamise kohta jouaks kohtuni. Samas
isegi kui see teave jouab kohtuni, siis eespool viidatud kaitsevajaduse tottu ei ole
kohtul voimalust nimetatud teavet kaitsjatele avalikustada. Nimetatud olukord
on selgelt vastuolus voistleva menetluse pohiméttega ja annab prokuratuurile
voimaluse esitada kohtule stitidistuse tdoendamiseks tdendeid, mille usaldus-
védrsust ei saa kaitsja kontrollida. Seejuures tuleb silmas pidada, et kohtueelse
menetlejaga koostods jalitustoimingut tegeva isiku titlustel ei ole nn tavatunnis-
taja titluste kvaliteeti.

Matkimine

KrMS § 126° Ig 1 sétestab, et kuriteo matkimine on kohtu loal kuriteotunnus-
tega teo toimepanemine. Erinevalt politseiagendi kasutamise regulatsioonist
sdtestab KrMS § 126° 1g 2, et vbimaluse korral jaddvustatakse kuriteo matkimine
foto, filmi, heli voi videosalvestise vahendusel. Seega jadb loota, et kbik toimunu
on voimalik kohtumenetluses taasesitada. Samas puudub menetlusseadustikus
regulatsioon, kas ja kellena tuleb matkijat kdsitada. Praegusel ajal teen kaitset
kriminaalmenetluses, kus kohtueelne menetlus on 16pule viidud ja stitidistuse
toendamiseks on kasutatud matkijat. Kuna menetlus on jargus, kus prokuratuur
lahendab kaitsja taotlusi jalitustoimingute taotluste ja lubade véljastamiseks, siis
saan praegusel juhul vdita, et kriminaalasja materjalides ei ole jalitusprotokolli,
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milles kajastuks matkija kasutamist késitlev teave, ja mulle on teadmata, kas
selline protokoll on vormistatud voi mitte. Matkijana kuriteo toimepanemisel
osalenud isik on tile kuulatud tunnistajana ja kuna ta on kohtunud kahtlusta-
tavatega, siis eelduslikult taotleb prokuratuur tema tilekuulamist tunnistajana
kohtumenetluses. Seaduses ei ole sellist voimalust aga sdtestatud ja pohjenda-
tult, sest tunnistaja on isik, kes teab tdendamiseseme asjaolusid. Matkija on aga
isik, kes paneb toime kuriteo tunnustega teo. Seega puudub tal teave tdenda-
miseseme asjaoludest ning tegemist on isikuga, kes koos kahtlustatavaga soori-
tab kuriteo. Vaatamata sellele, et see kuritegu toimus avaliku v6imu kontrolli all,
ei saa kuriteo toimepannud isik olla tunnistaja ja tema tilekuulamine tunnista-
jana ei peaks olema lubatav.

Varjatud jdlgimine

KrMS § 126° Ig 1 sétestab, et isiku, asja voi paikkonna varjatud jalgimiseks,
vordlusmaterjali varjatud kogumiseks ja esmauuringute tegemiseks ning asja
varjatud labivaatamiseks voi asendamiseks annab prokuratuur loa kuni kaheks
kuuks. Prokuratuur voib loa tdhtaega pikendada kuni kahe kuu kaupa.

Tavapdraselt toimuvad isiku ja paikkonna varjatud jélgimine ning kohtu loal
teabe salajane pealtkuulamine {ihel ajal. Olemasoleva praktika kohaselt vormis-
tatakse prokuratuuri ja kohtu loa alusel koostatud erinevate jélitustoimingute
kohta iiks jélitusprotokoll. Kuna ka selliseid toendeid sisaldavad kriminaalasjad
ei ole kohtulikku kontrolli labinud, siis ei ole selge, kas sellisel kombineeritud
kujul vormistatud t6endil on KrMS §-s 126" sdtestatud toendi kvaliteet voi
tuleks erinevate jdlitustoimingute kohta vormistada siiski erinevad protokollid.
Sellise kombineeritud protokolli kohtulik kontroll voib osutuda keeruliseks,
sest kohtuistungil tuleb avaldada pealt kuulatud konede salvestisi vaheldumisi
varjatud jélgimise ajal tehtud videoloikudega. Kui niiiid analiitisida ja hinnata
varjatud jdlgimise kohta jélitustoimingute protokollidesse kantud teksti, siis
ei selgu nendest, millest tehti kindlaks ldhteandmed, mida jadlgima hakatakse,
kes tundis neid isikuid ja oskas kajastada neid isikukoodi tdpsusega jalitustoi-
mingu protokolli kirjeldavas osas, pean silmas neid isikuid, kelle suhtes ei olnud
jalitustoiminguks luba antud. Varjatud jalgimise kohaselt on tédpselt kirjeldatud
sonaline tegevus, nditeks instrueerimine. Tekibki kiisimus, kuidas ja millisel viisil
saab teavet koguda varjatud jdlgimisega ning milline on koht selles protokollis
oletustel ja eeldustel voimalike toimunud stindmuste kohta. Kerkib kiisimus,
kas tegemist on sellisel juhul oletustega, mida jélitusametnik protokolli kannab,
voi on see ebaseaduslik jélitustegevus, mille kaigus jalitusametnik selgelt temale
loas margitud piire tiletab.
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Kas jalitusluba sisaldab riigisaladust?

Uldjuhul loetakse jalitustoimingute aluseks olevad dokumendid - eelkdige pro-
kuratuuri luba, prokuratuuri taotlus ning kohtumaéarus — riigisaladuseks riigisa-
laduse ja salastatud vélisteabe seaduse § 8 p 1 alusel. Vastava normi kohaselt
on korrakaitse riigisaladus “jdlitusasutuste poolt jalitustegevuse kdigus kogutud
teave ning teabe kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid késit-
lev teave, vilja arvatud teave, mille avalikuks tulek ei kahjusta Eesti Vabariigi
julgeolekut. See teave salastatakse tdiesti salajasel voi madalamal tasemel kuni
50 aastaks. Sellise teabe salastatus kustub selles ulatuses, mis on kantud krimi-
naaltoimikusse voi mida tutvustatakse isikule, kelle suhtes jélitustoiming tehti,
voi isikule, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jélitustoiminguga riivati”.

Seega saab riigisaladuseks olla tiksnes selline jélitustegevuse meetodeid, tak-
tikat ja vahendeid puudutav teave ning jalitustegevuse kaigus kogutud teave,
mille avalikuks tulek kahjustab riigi julgeolekut. M6ongem, et mitmel juhul voib
jalitustegevuse meetodeid, vahendeid ja/voi taktikat puudutava teabe avalikuks
tulek olla ohuks riigi julgeolekule. Sellise teabe avalikuks tulekul ei pruugi enam
olla voimalik vastavaid vahendeid voi vGtteid kasutada. Samas ei ole aga jali-
tustegevusega kogutud teabe avalikuks tulek reeglina ohuks riiklikule julgeole-
kule, mistottu ei ole kohane ka sellise teabe salastamine. Erandi eelmises lauses
sonastatud reeglist moodustab ehk KarS 15. peatiikis nimetatud riigivastaste
stiitegude uurimisel tehtud jélitustegevuse kdigus kogutud teave.

Pikkade aastate jooksul jdid riigisaladuse sétetele viidates kaitsjatele juurde-
padsmatuks nii prokuratuuri poolt esitatavad jalituslubade taotlused kui ka koh-
tute véljastatud jélitusload, rddkimata juba muust jalitustoimikus sisalduvast.
Viimase aja menetluspraktika on selles osas monevorra muutunud. Tavaliselt
tehakse kaitsjatele kattesaadavaks kohtute valjastatud jélitusload ning monel
juhul ka prokuratuuri esitatud jalitusloa taotlused.

Mulle ei ole teada juhtumeid, kus vaatamata kohtu valjastatud jalitusloa voi pro-
kurori esitatud jalitusloa taotluse sisule ei oleks nimetatud dokumendid olnud
juba nende véljaandmise hetkest salastatud. Selline valikuta salastamine ei ole
kooskdlas ausa menetluse ndudega. Uldjuhul jaéb salastatuks kogu muu jli-
tustegevuse kaigus voi sellega seoses kogutud, jélitustoimikus sisalduv teave.
Samas on aga just see teave efektiivse kaitse korraldamise seisukohalt sageli
darmiselt oluline.

Ausa menetluse tagamiseks oleks vajalik, et praegu veel siiski pigem reegliks
oleva liigse ja 6iguslikult pohjendamata salastamise tingimustes hindaks kohus
jalitustoimingutega seotud teabe salastamise pohjendatust ning kujundaks selle
kohta oma seisukoha.
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Uheks huvitavaks niiteks Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikas seoses
kaitsediguse teostamisel takistuste tegemisega riigisaladuse ettekddndel on
lahend Mirilashvili vs. Venemaa. Nimetatud lahendis tuuakse esiplaanile vaja-
dus tasakaalustada riigisaladuseks tunnistatud teabe kaitsjale tutvustamata jat-
mine eelkoige kohtu aktiivse tegevusega.

Nimelt arvab EIK, et sellistes olukordades, kus mingi teabe riigisaladuseks tun-
nistamise tottu puudub kaitsjal voimalus selle teabega tutvuda, peaks vastava
teabega tutvuma asja lahendav kohus. Kohtu kohustuseks on tuvastada, kas
need materjalid, millega kaitsjal puudus voimalus tutvuda, oleks voinud siitidis-
tatava kaitsele kaasa aidata ning kas nende avalikustamine oleks kahjustanud
identifitseeritavat avalikku huvi (meie RSVS § 8 p 1 tdhenduses riigi julgeolekut).

Kokkuvotteks

Selles artiklis keskendusin kiisimustele, mis on tekkinud seoses jélitustoimin-
gutega ja millele vastuseid kehtivast digusest ei leia. Soovin selle teema kaésit-
lusega panna lugejat motlema sellele, et avaliku voimu tegevus jalitustegevuse
korraldamisel on kriminaalmenetluse seadustikus ebapiisavalt reguleeritud. See
tekitab olukorra, kus jalitustoimingutega tutvumise regulatsioon ei taga jalitus-
tegevusele allutatud isikule reaalset voimalust nii jalitustoimingutega kogutud
andmetega tutvumiseks kui ka vajadusel selle teabe taasesitataval kujul enda
valdusesse saamiseks. See voib aga olla vajalik nii kaebediguse kui ka kaitseoi-
guse realiseerimiseks. Kohtumenetluses jélitustoimingute protokollide tdendina
kasutamise otsustamine on jadnud kohtu diskretsiooniks. Diskretsioon peab
aga toimuma diguslikult kindlaks méadratud raamistikus. Kehtiv kriminaalme-
netlusdigus neid raame ei médra. Kohtumenetlus saaks siilidistatava ja kaitsja
vaidlusteta toimuda kiiremini, kui menetlusseadustikus oleks sétestatud reeglid,
millal ning millisel viisil kontrollib kohus jalitustegevuse seaduslikkust ja hindab
jalitusprotokollide toendina lubatavust.
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Velmar Brett, Harju Maakohtu kohtunik

Eeluurimiskohtuniku t66s on kdige ponevam osa jélituslubade andmine. Jali-
tuslube véljastav kohtunik on iiks informeeritumaid inimesi Eesti Vabariigis ehk
illustreerivalt: mida teised voivad aasta pédrast kollastest lehtedest lugeda, teab
jalituskohtunik juba praegu. Ainuke asi, et sellest ei voi kellelegi rddkida. Seda
siis naljaga pooleks.

Tegelikult on aga jalituslubasid andval kohtunikul {isna suure koormusega
t00. Eelmisel aastal tegid Harju Maakohtu jélituskohtunikud ca 600 madrust,
seega ca 200 madrust igatiks. Arvestades, et iga kohtunik on valves ca 17 ndda-
lat, tuli kohtunikul koostada keskmiselt 12 maarust nadalas, ehk siis keskmi-
selt 2-3 madrust pédevas. T60 iihtlasel jaotumisel ei oleks see probleemiks, kuid
paraku to6 iihtlaselt ei jaotunud ja seega oligi rekord 21 méarust nédalas, mis
teeb kokku keskmiselt iile nelja méaéruse pdevas. Arvestades ldhiajal raken-
datavas punktitabelis eeluurimiskohtuniku ajakulu hindamist, eeldab see {ile
90 tunni t60d nadalas, mis voib-olla vdga vale ei olegi, kuigi pole kindlasti ka
normaalne.

Kuivord autor ei ole alates 4. jaanuarist 2016 enam jalituskohtunik ja tal puudub
seetdttu ka ligipaas jalitusdokumentide menetlemise keskkonnale, sh JATIS-ele,
samuti ei ole allakirjutanul artikli koostamise ajal ligipddsu ka iseenda koostatud
menetlusdokumentidele, tugineb tekst avalikele andmetele ja ebausaldusvaar-
sele allikale — nimelt allakirjutanu malule.

Tookorraldus

Vana siisteemi jargi potsatab koigepealt jélituskohtuniku postkasti teade, et tur-
vakeskkonnas on {iles laaditud fail. Jalitustoimingute infostisteemis (JATIS-es)
annab Outlook teatisega teada, et saabunud on uus taotlus. Pérast seda votab
kohtunikuga tavaliselt {ihendust prokurér voi votab kohtunik nditeks Lynci
kasutades ise prokurdriga iihendust. Lepitakse kokku, millal prokurdr kohtu-
niku juurde tuleb ja toimiku toob. Siis asub kohtunik maarust koostama. Kui
maddrus on valmis, annab kohtunik prokurorile sellest teada (vana siisteemi
jérgi). JATIS-t kasutades teatab siisteem ise prokurérile ja ka menetlejatele iiles
pandud médrusest. Seejdrel saab prokurdr jdlitustoimikule jérele tulla.
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Mida prokuror taotleb?

Laias laastus voib delda, et taotlusi on kolme laadi:
1) esmane jélitusluba;

2) jélitusloa pikendamine;

3) mitteteatamise pikendamine.

Olemuslikult on esimene ja teine taotlus sarnased, rohuasetused on neil aga
erinevad.

Esmase jélitusloa andmisel on keerukaim osa kuriteokahtluse tuvastamine.
Kuigi teiste kolleegide kohta ei oska Oelda, ptitidis allakirjutanu kuriteokaht-
luse tuvastada koigepealt jalitustoimiku materjali pohjal. Kui sellest ei piisanud,
siis uuris autor kriminaaltoimiku materjale. Kui materjalid olid vdga mahukad
(naiteks majanduskuritegude puhul), siis palus prokuréril vélja valida ja ndidata
asjakohaseid toendeid. Vahel esitas prokurdr ka tdiendava kirjaliku kokkuvotte,
viidates konkreetsetele materjalidele.

Mis on pohjendatud kuriteokahtlus jélitustoimingute puhul? See on kohtunikul
tekkiv kahtluseuss, et isik voib olla pannud toime kuriteo. Selle kahtluseussi
tekitab andmejada (minu jaoks minimaalne andmejada), millest tekib loogiline
jareldus, et isik vois panna toime kuriteo. Vahel voib see andmejada olla Gige
liihike. Naiteks narkokuritegude puhul piisas autori jaoks kaastooteatest, milles
viidati isikule, ja kaastooteadet toetavatest eraldiseisvatest toenditest, nditeks
telefonikone véljavottest, millest nédhtus, et isik suhtleb narkokuritegude eest
karistatud isikutega. Monikord piisas tunnistaja ttlustest ja isiku karistusregistri
véljavottest, millest ndhtus tema kokkupuude narkootikumidega. Majandus- voi
nditeks korruptsioonikuritegude puhul oli selline andmejada muidugi pikem.
Kokkuvotvalt saab 6elda, et pohjendatud kuriteokahtluse kujunemisel oleks
miinimumstandardeid keeruline kehtestada, kuid tegemist on kohtuniku sise-
tundega. Igatahes moned korrad jdid load véljastamata, kuna materjalide pohjal
ei tekkinud piisavat siseveendumust.

Aeg-ajalt oli probleemiks, et prokuror ei kirjutanud kahtlustuse kvalifikatsiooni,
vaid teokirjelduse. See on oluline, et hinnata, kas nimetatud kuriteo kvalifikat-
sioon on ikka karistusseadustikus sisalduvas kuritegude kataloogis. Kuigi sel-
lel pohjusel tikski luba valjastamata ei jadnud, tuli seda monikord tdiendavalt
kiisida.

Esmase jalitusloa andmisel on kuriteokahtluse korval vaja tuvastada ka jalitustoi-
mingute lubatavuse eeldused, sh mis on jalitustoimingute eesmérk (KrMS § 126*
lg 1), kas kuritegu, milles kedagi kahtlustatakse, kuulub KrMS § 126* Ig 2 kata-
loogi, kas isik, kelle suhtes soovitakse toiminguid teha, on menetluses isikuks,
kelle suhtes on jdlitustoimingud lubatud, s.t kas jélitustoimingut tehakse isiku
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suhtes, kelle asi on menetluses (KrMS § 1262 Ig 3), voi menetlusvilise isiku suh-
tes (KrMS § 1262 Ig 4). Samuti on vaja kindlaks teha, kas on jargitud ultima
ratio-pohimotet (KrMS § 126! Ig 2), kas jélitustoimingute tegemise eesmaérgil on
taotletud jalitustoiming lubatud (KrMS § 126°) ning kas jalitustoimingu kasuta-
mine on proportsionaalne, s.t kas avalik huvi teha jalitustoimingut on sedavord
suur, et kaalub {iles isiku diguse eraelu puutumatusele.

Kéikide nende kiisimuste iiksikasjalik kdsitlemine nouaks eraldi pohjalikku
artiklit, seega kasitleb autor neid teemasid valikuliselt.

tud isiku (menetlusvilise isiku) suhtes ei pohjendatud tdiendavalt, miks ei piisa
n-0 kahtlustatava suhtes tehtavast jalitustoimingust ja on vaja jélitada kedagi
menetlusvalist. Autori arvates tuleks eriti pohjendada n-6 siititu inimese pealt-
kuulamist.

Riigikohus on korduvalt késitlenud ultima ratio-pohimatet jélituslubade véljasta-
misel ja juhtinud tdhelepanu, et KrMS § 126" Ig-s 2 ndhakse ette jalitustoimingu
lubatavuse eeldusena noue, et toendite kogumine muude menetlustoimingutega
peab olema vilistatud voi oluliselt raskendatud (méérus asjas nr 3-1-1-68-14).
Samuti on Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitanud, et kohus ei voi piir-
duda jélitustoimingu vajalikkuse deklaratiivset laadi todemisega. Kohtu jdrel-
dused peavad olema seostatud olemasoleva toendusliku baasiga. Ebapiisav on
pelgalt viidata prokurdri taotlusele ning maérkida, et kohus loeb seal margitut
pohjendatuks (vt otsus asjas nr 3-1-1-14-14, p 772). KrMS-i uues redaktsioonis
on § 126! Ig 2 seda pohimotet varasemaga vorreldes avanud, nimetades muu
hulgas ka kriminaalmenetluse huvide kahjustamise kriteeriumi. Vahemalt artikli
autori arvates ei tekkinud tal selle moiste sisustamisega kiisitavusi (voib-olla
leiab jalitustoiminguteks antud lubade seaduslikkust kontrolliv kohus tulevikus
teisiti). Koigepealt taotles prokuratuur jélituslubasid tisna piiratud kuritegude
puhul: narkootiliste ainete suures koguses kaitlemisel, korruptsiooni- ja majan-
duskuritegude puhul, muudes kahtlustustes vdhe. Voib-olla kdige lihtsamini
andis kohus lube narkokuritegude puhul. Kui keegi vordleks narkokuritegude
menetlemisel véljastatud jélituslube, siis tunduks tdendoliselt, et kohus kasutab
stampvdljendeid, kuid midagi pole teha — olukorrad ongi sarnased ja toendoli-
selt on lube véljastaval kohtunikul muudki teha, kui leida erinevaid siinoniitime
ja véljendeid. Mis puutub aga kriminaalmenetluse huvide kahjustamise kriteeriumi,
siis el saa Oelda, et prokurdrid oleksid ainult sellele tuginenud. Praktikast on
eeluurimiskohtunikul raske rdadkida, sest ega teiste kohtunike lahenditest koh-
tunik vdga palju teada ei saa, samuti annab korgema astme kohus jalitusloa
véljastamise kohta hinnangu tildjuhul alles kriminaalasja menetlemisel kohtus,
seega suure ajalise nihke jdrel. Aga vahemalt artikli autori arvates tuleks krimi-
naalmenetluse huvide kahjustamise all moista olukorda, kus jélitustoimingute
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mittekasutamine vib muuta juba kogutud t6endid kasutuks voi kriminaalme-
netluse jatkamise perspektiivituks.

Eraldi analiiiisi vajav teema on jalitustoimingute kasutamise proportsionaalsus.
Kuigi prokuratuurile ei saa ette heita, et nad oleksid soovinud tildjuhul teha jali-
tustoiminguid olukorras, kus kaitstav hiive ei kaalu {iles eraelu puutumatuse
riivet, siis moningaid sisemisi heitlusi autoril ikkagi tekkis. Naiteks tekkis jali-
tustoimingute kasutamisega kupeldamise kahtlustuses kiisimus, kas matkimise
kaigus seksuaalteenuse tellimise ja selle salajase videosalvestamisega kaasnev
nii matkija kui ka kolmandate isikute eraelu riive on ikka proportsionaalne
kaitstava hiivega.Voi kas tuntud isiku kuritegelikku seksuaalset hilvet puudutav
kahtlus on piisav digustus, et tema telefoni pealtkuulamise raames kuulata pealt
ka tema vdga suurt tutvusringkonda, mis koosneb samuti avaliku elu tegelastest,
kellel aga pole kuriteoga, milles subjekti kahtlustatakse, vahimatki seost.

Kui esmase jdlitusloa puhul tuleb suurimat tdhelepanu poorata eelkdige poh-
jendatud kuriteokahtluse tuvastamisele ja jalitustoimingu lubatavuse kontrol-
limisele, siis loa pikendamisel, eeldades, et kohtunik on need asjaolud enne
Oigesti tuvastanud, on olulisem vélja selgitada, kas pikendamine on pohjenda-
tud, s.t kas jalitusloa valjastamist digustavad asjaolud esinevad endiselt, sh kas
jalitustoimingu kasutamine on endiselt proportsionaalne kaitstava hiivega. On
ju iseenesest moistetav, et mida kauem isiku suhtes jélitustoiminguid tehakse,
seda rohkem tema pohiseaduslikke digusi riivatakse. Jarelikult peab jalitamise
digustamiseks olema avalik huvi seda jélitustoimingut teha. Samuti tuleb jalitus-
loa pikendamisel kontrollida, kas jalitustoimingute tegemise kestus ei iileta sea-
dusega lubatud ajapiirangut, s.t KrMS § 126* 1g-s 6 sdtestatud tihte aastat, mida
saab pikendada ainult vdga erandlikel juhtudel ja riigi peaprokuréri taotlusel.

Artikli autori arvates on jdlitusloa pikendamisel probleemiks, millele eriti tahe-
lepanu ei poodrata, asjaoly, et véljakujunenud praktika kohaselt kontrollitakse
ainult taotletava jalitustoimingu tegemise aja vastavust KrMS § 126* 1g-s 6 sétes-
tatud ajalisele piirangule. Tulenevalt KrMS § 126* g 6 sonastusest (Kdesoleva sea-
dustiku § 1262 loike 1 punktides 1, 3 ja 4 sdtestatud alusel tehtud jalitustoimingute
kestus konkreetse isiku suhtes samas kriminaalasjas ei tohi iiletada iihte aastat) kehtib
aga piirang igasugusele jélitustoimingule, sh ka prokurdri véljastatud jalituslu-
bade alusel tehtavatele jalitustoimingutele. Kuivord suurem osa prokurore ei
esita jélitusloa taotluses tehtud jalitustoimingute nimekirja ja moned toimikud
on vdga mahukad, siis on ajadefitsiidi tingimustes kohtunikul seda tilimalt raske
kontrollida. Seega oleks igati tervitatav, kui jalitusloas voi eraldi dokumendina
esitataks jalitusloa pikendamise taotlemisel lithidalt ja selgelt juba tehtud jali-
tustoimingute loetelu, sh nende tegemise aeg.

Samuti on seaduse sonastus veidi ebaselge ja tekitab kiisimusi.
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Kuidas arvestatakse aega siis, kui vahepeal jalitustoimingute tegemine katkes-
tatakse ja hiljem nende tegemist jatkatakse? Ei tahaks uskuda, et seadusandja
m&te oli, et siis hakkab ajaarvestus otsast peale. Sellisel juhul tuleks teha paa-
ripdevane jalitustoimingute paus, hakata uuesti jdlitama ja ajapiirangut nagu
polekski. Pigem tundub, et jalitustoimingute katkestamise ajaks peaks jélitus-
toimingu tegemist puudutav ajaarvestus peatuma, et jatkuda jargmise jalitustoi-
mingu tegemisega. Samuti tuleks tdhelepanu poorata, et ajaarvestus kadib mitte
loa andmise, vaid jalitustoimingute tegemise kohta. Seega pole oluline mitte loa
véljastamise aeg, vaid tegelik toimingute tegemise aeg, mis aga voib monevorra
aja arvestamist komplitseerida.

Tekib ka kiisimus, mis saab pérast peaprokurdri taotlusel véljastatud jdlitusloa
pikendamist iile {ihe aasta. Kas niitid voib teha jalitustoiminguid (loomulikult
igakordse 2-kuulise loa alusel) edasi piiramatult v&i tuleb uus luba taotleda jar-
jekordse aasta (s.t 2 aasta moodumisel) voi on iga kord vaja riigi peaprokurdri
taotlust? Need on eelkdige kiisimused seadusandjale, kuid kindlasti saaks vaja-
dusel sellele lahenduse leida ka Riigikohus. Siiski ei ole tostatatud kiisimus eriti
aktuaalne, sest peaprokuror esitab taotlusi jalituslubade pikendamiseks taht-
ajaga lle ithe aasta {ilimalt harva.

Kolmas, mitteteatamise pikendamise taotlus erineb esimesest kahest ka ole-
muslikult. Kohus peab analiilisima, kas esinevad KrMS § 126" Ig-s 2 nimetatud
alused (teavitamine voib kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust, kahjustada
oluliselt teise isiku seadusega tagatud oigusi ja vabadusi voi seada teise isiku
ohtu, seada ohtu jalitusasutuse meetodite, taktika, jalitustoimingu tegemisel
kasutatava vahendi vdi politseiagendi, variisiku voi salajasele koostdéle kaasatud
isiku koost66 salajasuse), mis digustavad jélitustoimingutest teatamata jatmist.

Kuigi jélitustoimingust teavitamata jatmise pikendamise taotlusi esitatakse
vordlemisi harva, on siiski silma jadnud, et taotluse alusena on prokurérid esita-
nud menetlustaktikat ohustavana niiteks asjaolu, et tavaparaselt seda kuritegu
uurides jdlitustoiminguid ei kasutata (nditeks seksuaalkurjategijad ei tea oodata,
et neid voidakse pealt kuulata), voi on taotluse pdhjendusena toodud politsei-
agendi ohustamist olukorras, kus tegemist oli telefoni pealtkuulamisega.

Suurimad probleemid

Kahtlemata on suurimaks probleemiks ajapuudus. Kuigi nddalaid, mil tuli teha
21 madrust, esines harva (Harju Maakohtu igal jalituskohtunikul oli selliseid
raskeid nédalaid 2015. aastal iiks kord), on tegelikult olenevalt eelkdige pohjen-
datud kuriteokahtluse tuvastamise mahukusest raske iile 2-3 jélitusloa pdevas
koostada. Téhelepanu tuleb poorata asjaolule, et jdlituslubade véljastamisel on
kohtunik Harju Maakohtus rangelt tiksinda (s.t ei sekretédr ega kohtujurist ei saa
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kaasabi osutada). Seetottu on teatud perioodidel jélituslubade taotluste kuh-
jumine kohtunikule tisna kurnav ja voib péaddida eelkdige suure hulga népu-
vigadega maédruses. Siinjuures kasutab allakirjutanu juhust ja vabandab oma
ndpuvigade parast, mida méaaruste hilisemal lugemisel hulgaliselt avastas.

Ajapuuduse voiks lahendada kahel alternatiivsel viisil:

1) muudetakse kehtivat seisukohta, et kohus peab lisaks prokuréri taotlusele
luba uuesti pchjendama. Praegusel juhul tekib olukord, et kuigi kohus néus-
tub taotlusega prokuréri esitatud pohjendusi arvestades, siis maddrusesse nii-
viisi kirjutada ei voi, vaid koik pohjendused tuleb uuesti kirjutada. Eeldades,
et eeluurimiskohtunik on védga vastutustundlik (pole pShjust kahelda, et ta
seda poleks), ei oleks vaja kontrollida madruse pohjenduste kirjutamiseks
kohustamise kaudu, kas kohtunik on ikka piisavalt pohjalikult asjaga tutvu-
nud. On jadnud mulje, et Soome Vabariigis otsustab jalituslubasid véljastav
kohtunik, kas noustuda taotlusega voi mitte, prokurdri esitatud pohjustel.
Selline topelt pohjendamise véltimine hoiaks tublisti kirjutamisele kuluvat
aega kokku ning nimetatud aega voiks kulutada hoopis asjaga tutvumiseks;

2) teine ajapuuduse lahendamise voimalus oleks voimaldada kohtujuristidele
piiratud tasemega riigisaladusele ligipdds. Arvestades, et enamik jalitusluba-
dest on piiratud tasemega, siis aitaks kohtujurist osa jélitusloa andmist puu-
dutavast ettevalmistustdst dra teha.

Tulenevalt KrMS § 24 lg-st 4 on Harju Maakohtus eeluurimiskohtunike arv pii-
ratud kolme kohtunikuga. Esmapilgul voib ju tunduda lihtne, et suurendame
eeluurimiskohtunike arvu ja koormus vaheneb, kuid eeluurimiskohtunike arvu
suurendamine vihendab nende kohtunike arvu, kes saaksid asja pohimenetlu-
ses lahendada. Nimelt ei saa eeluurimiskohtunikud KrMS § 49 1g 1 p 2 kohaselt
tavakohtunikena lahendada neid asju, milles nad on teinud KrMS §-des 132,
134, 135 voi 137 nimetatud lahendi. Arvestades nimetatud siatte motet, on minu
teada Harju Maakohtus vélditud ka seda, et eeluurimiskohtunikuna jalitusloa
andnud kohtunik lahendaks asja sisuliselt.

Teine suur probleem Harju Maakohtus on kindlasti asjaolu, et valjakujunenud
tavaks on jélituslubasid véljastavaid eeluurimiskohtunikke iga aasta vahetada.
Kusjuures pohjuseks ei ole mitte kdigi kohtunike silmaringi laiendamise soov,
vaid see, et iikski kohtunik ei ole ndus kauem sellist suuremat koormust taluma.
Kui arvestada, et sisuliselt digusteoreetiline koolitus puudub, siis toovad need
kaks asjaolu kaasa selle, et iga kohtunik peab alguses Sppima eelkdige oma viga-
dest (arvestades, et tegemist on riigisaladusega, siis kohtunik valdib sellel teemal
suhtlemist ka teiste kohtunikega), parast seda, kui ta on 16puks ameti selgeks
saanud, tuleb aga jargmine kohtunik, et Oppeprotsessi otsast alustada. See olu-
kord ei ole normaalne ja piitielda tuleks selle poole, et rotatsioon kaiks néiteks iga
aasta iihe kohtuniku kaupa, tagades eeluurimiskohtunikele moistliku viisi ennast
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taastada. Siiski peab iitlema, et sellest aastast on osa eeluurimiskohtunike t60-
koormusest teiste kohtunike vahel dra jaotatud ja voib-olla on jargmiseks aastaks
juba vabatahtlikke, kes on valmis jdlituskohtunikuna jatkama.

Kolmas probleem on see, et kohtunikele pole tagatud ligipadsu KAIRI-le. Nime-
tatud asjaolu toob kaasa prokurdridele kohustuse pidada lisaks elektroonilisele
jalitustoimikule ka pabertoimikut. Vastavalt jalitustoimiku pidamise korrale on
jalitustoimik teabe siistematiseeritud kogum, mis sisaldab jalitustoiminguga kogutud
andmeid, jalitustoimingu kiigus tehtud teabetalletusi, kriminaalmenetluse seadustiku
§ 126’ Ioikes 8 nimetatud viisil saadud andmeid ning jilitustoiminguga kogutud teabe
terviklikkuse tajumiseks vajalikke andmeid variisiku ning teeseldud isiku, struktuu-
ritiksuse, organi ja vdlisriigi dritihingu filiaali kohta. Jalitustoimikut peetakse paber-
kandjal v6i digitaalselt. Eeltoodust saab jdreldada, et jdlitustoimik peab olema
terviklik ja seda saab pidada kas paberkandjal voi digitaalselt, mitte aga molemal
viisil vOi osa digitaalselt, osa elektrooniliselt. Kohtunikul peab olema vimalik
saada iilevaade kogu asjas toimunud jalitustegevusest, sest tehtud jélitustoimin-
gute mahu ja intensiivsuse jédrgi peab kohtunik jalitustoimingu proportsionaal-
suse hindamisel arvestama pohibiguste riive kaalu.

Mboningaks probleemiks oli kiill asjaolu, et vahel tekkis prokuréridel jalitustuhin
vahetult enne néddala 16ppu ja seega kogunes suurim hulk jélitustaotluste esita-
mistest neljapdevale voi reedele, kuid see ei olnud valdav praktika.

Kokkuvétvalt tuleb delda, et prokurdrid esitavad jélituslubade taotlusi vastutus-
tundlikult ja seetottu esineb keeldumisi harva.

JATIS-est

1. septembrist 2015 vdeti kasutusele jélitustoimingute infosiisteem JATIS.
Rakendajate selgituste kohaselt sisestatakse infostisteemi esialgu ainult jalitus-
taotlused ja -load ning info jalituslubade kasutamise kohta.

Erinevalt KIS-ist seati JATIS-e koostamisel {ilesandeks todkindlus ja seetdttu
loodi suhteliselt védike ning lihtne siisteem. Infosiisteem on {iles ehitatud sel-
liselt, et kohtunikul puudub vajadus taotletavaid toiminguid ise koostatavasse
madrusesse sisestada, samuti pole vajadust sisestada paljusid muid andmeid
(taotluse pohjendused, taotluse ja madruse numbrid jne), mida varem tuli teha.
Probleemiks on kiill moningane tiilikus teksti sisestamisel: nimelt tuleb maa-
ruse pohjendused sisestada tisna véiksesse tekstikasti, mistottu tekib tunne,
nagu kirjutaks labi lukuaugu, aga seda on voimalik véltida, kui kirjutada pShjen-
dused valmis tekstiredaktoris ja kopeerida need JATIS-e vastavasse tekstivilja.
Seejuures tekib muidugi vdike probleem vorminguga, sest tekstiboks ei tunnista
kaldkirja, paksu kirja ega tilaindeksiga kirja, mis annab tunda eriti praeguse kri-
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minaalmenetluse seadustiku redaktsiooni jdlitusmenetlust reguleerivate séitete
(KrMS §-d 126'-126", ehk siis tekstikasti kopeerituna 1261-12617) puhul, kuid
seda on loomulikult voimalik véltida, kui eraldada mone téhemaérgiga (iilakoma
voi sidekriipsuga) paragrahvi number tilamérke numbrist.

Samuti ei ole programmi loojad eriti palju arvestanud loa andmisest keeldumise
voimalusega, sest kuigi jélitusloa andmisest keeldumine ei ole vaidlustatav, kin-
nitab olemasoleva siisteemiga genereeritud maérus vaidlustamise voimalust ja
seda ei ole voimalik kasutajal kuidagi muuta. Aga sellest on programmi koos-
tajaid informeeritud ja kui praeguseks pole see viga korvaldatud, siis kiillap see
peagi korvaldatakse.

JATIS-el on lisaboonuseks voimalus uurida statistikat. Seejuures saab statistikat
vaadata Uksikute jdlituslubade voi toimingute 16ikes, aga ka kohtumajade kaupa
ja oma kohtumajas kohtunike kaupa. Ulemineku probleemiks on kiill asjaoly,
et uue statistika andmed ei ole vorreldavad vanamoodsa lubade andmise statis-
tikaga, sest kui jélituslubade zZurnaalist saab vaadata statistikat koostatud maa-
ruste kaupa, siis JATIS-es viljastab programm statistikat lubade kaupa, kuivord
ithes médruses voib olla mitu luba soltuvalt isikute ja taotletavate jalitustoimin-
gute arvust.Vilja ei aita ka statistika tegemine asjade kaupa, sest ithes asjas voib
olla taotletud mitu luba. Seega tuleb leppida, et paberil vdljastatavate maaruste
ja JATIS-e kaudu koostatud mééruste statistika ei ole kuigi usaldusvéérselt
vorreldav, aga mingit infot annab statistika siiski. Siiski tuleb konealuses krii-
tikas arvestada asjaolu, et allakirjutanu volitused jalituskohtunikuna 16ppesid
4.jaanuaril, s.t ile 3 kuu tagasi. Hiljem on puudunud 6igus ja vdimalus JATIS-t
uurida ja vahepeal on seda kindlasti paremaks tehtud.

Eriti positiivsena tuleb JATIS-e juures markida selle operatiivsust, sest menet-
lejad saavad kohe on-line’is valjastatud jdlitusloast teada ja saavad seda kohe
kasutama hakata. Seega toob JATIS kaasa info kiirema liikumise.

Kokkuvétvalt saab delda, et JATIS on oma olemasolu digustanud, ta lihtsustab
kohtuniku t66d, kiirendab jalituslubade andmise menetlust ja voimaldab pare-
mat llevaadet jdlituslubade andmise kohta.



JALITUSTOIMINGUTE
INFOSUSTEEM JA JARELEVALVE
JALITUSTOIMINGUTE
SEADUSLIKKUSE ULE

Tristan Ploom, riigiprokuror

Kéesoleva artikli eesmérk on tutvustada kohtunikele jélitustoimingute infosiis-
teemi (edaspidi JATIS) iilesehitust, senist rakenduspraktikat ja jérelevalve voi-
malusi jalitustoimingute seaduslikkuse iile.

Kuivord kohtunikest on praeguseks JATIS-ega kokku puutunud vihesed, siis
on esmalt pohjendatud anda iilevaade sellest, mida JATIS endast kujutab. See-
juures tiritan kirjutada praktilistest kiisimustest, mis voiksid kohtunikele huvi
pakkuda. JATIS-e iilesehituse kohta on vdimalik pdhjalikumalt lugeda iisna
detailsest infosiisteemi pohimédarusest (edaspidi PM).!

1. Kohus kui JATIS-e volitatud to6tleja

Kohus on lisaks prokuratuurile ja uurimisasutusele JATIS-e volitatud tédtlejaks
(PM § 5 Ig 1). Kui vaadata volitatud tootleja tegevust tildiselt, siis on kohtul
KrMS-ist tulenevate tilesannete tditmiseks 6igus sisestada, toddelda ja kasutada
infostisteemi andmeid (PM § 5 1g 2 p 1). Kohtu tegevusi JATIS-es reguleerib
PM § 18, mis nieb ette, kellele ja milliste iilesannete tditmiseks on JATIS-ele
ligipads voimaldatud. PM § 18 Ig-s 1 on sdtestatud, milleks on kohtule antud
JATIS-ele ligipads: prokuratuuri (jdlitustoimingute tegemiseks) esitatud taot-
luste lahendamiseks. Seetottu on sisuline ligipdas JATIS-ele {iksnes eeluurimis-
kohtunikel, lisaks on tehniline roll antud kohtu esimeestele, kes todjaotusplaani
alusel eeluurimiskohtunikke kinnitavad ning sellest tulenevalt saavad konkreet-
setele kohtunikele anda infostisteemi kasutajadigused (PM § 18 Ig 3).

Pohimédrusega on reguleeritud pohikiisimused, mis olid JATIS-e kiivitamise
ajal aktuaalsed. Kohtunikud voiksid aga moelda sellele, kas ei oleks pohjenda-
tud PM § 18 reguleerimisala laiendada selliselt, et kohus saaks ka muude kri-

1 Vabariigi Valitsuse 19.02.2015 maarus, RT I, 20.02.2015, 19.
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minaalmenetluse seadustikus ettenihtud {ilesannete taitmiseks JATIS-ele ligi
padseda. Pean silmas nn istungikohtuniku iilesannet kontrollida kaitsja taotlusel
jalitustoimingu lubade pohjendatust, samuti sama tilesannet kaebemenetluses
(KrMS § 126'). Teoreetiliselt voimaldab seda PM § 5 1g 2 p 1, juhul kui selleks
nihakse praktilist vajadust. Selleks on aga vajalik selgitada JATIS-es moodus-
tuva digitaalse jalitustoimiku olemust ning eeliseid vorreldes pabertoimikuga.

2. JATIS-es olev digitaalne jilitustoimik

Digitaalne jalitustoimik moodustub infosiisteemi tehtud kannetest, sisesta-

tud andmetest ja koostatud dokumentidest, mis seotakse kindla jalitustoimiku

numbriga (PM § 3 Ig 4). Tdpsemalt sisaldab digitaalne jalitustoimik:

1) prokuratuuri taotlusi ja lubasid jalitustoimingute tegemiseks;

2) kohtu lubasid jalitustoimingute tegemiseks;

3) prokuratuuri ja kohtu lubasid jalitustoimingutest teavitamata jatmiseks;

4) uurimisasutuse andmeid tehtud jélitustoimingute ja nende kestuse kohta,
samulti jalitustoimingutest teavitamise ja jédlitustoiminguga kogutud andmete
tutvustamise kohta.

Seega on JATIS-es voimalik tutvuda kdigi jalitustoimingute aluseks olevate pro-
kuratuuri ja kohtu lubadega, mis tdhendab, et ei ole vaja vélja nouda jalitustoi-
mikut paberkandjal (aja ja kulu kokkuhoid) ning teiseks on JATIS-es kaik load
kergesti leitavad, kui jélitustoimiku ja loa number teada. Eeluurimiskohtunik,
kes lahendab prokuratuuri taotlust, saab ligipdadsu digitaalsele toimikule. Seega
on tal voimalik tutvuda nii varasemate selles toimikus olevate kohtulubade kui
ka prokuratuuri lubadega.

Kuvatémmis 1. Kohtu toolaud testkeskkonnas

" Jatis TEST Statistika v Minu asutus

Saabunud on uus taotlus numbriga JT69/2016. 26.02.201613:33

Toolaud Toimiku nr Ava |Isiku isikukood Ava
Jélitustoimikute nimekiri

Lah da Yicad Tahead: 5 et Tasod

Taotlus Toimik Taotluse esitaja Esitatud Taotlus Toimik Taotluse Esitatud
Taotlus JTi5/2015 7854667576 31.08.2015 esitaja

Taotlus JT27/2015 0000000001 15.09.2015 l[\::ttle:seanra;\;zelsloa 4533988675 31:08:2015
Taotlus JT37/2015 9876543211 22.09.2015 Mitteteavitamise loa 5555555555 21.12.2015
Taotlus JT38/2015 8989898989 22.09.2015 taotlus MTT12/2015

Taotlus JT43/2015 3434342222 10.11.2015

Taotlus JT68/2016 5436865555 26.02.2016

Taotlus JT69/2016 1111111119 26.02.2016
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Samas tuleb rohutada, et JATIS-es olev digitaalne jilitustoimik ei sisalda
koiki jélitustoimingutega kogutud andmeid ja tehtud teabetalletusi (nt heli-,
fotofailid) ning nende alusel koostatud dokumente (6iend, protokoll). See oli
teadlik otsus JATIS-e loomise esimeses etapis, mille tdhtajaks oli 01.01.20152
Neid andmeid hoiab uurimisasutus paberkandjal, aga tildjuhul ka digitaalselt
(nt andmebaas KAIRI)®. Seetottu, kui kohtule oleks tagatud juurdepdds KAI-
RI-le, siis saaks enamikus kriminaalasjades teha menetlusotsuseid vajaduseta
tutvuda paberkandjal jélitustoimikuga.

3. JATIS-es vormistatud kohtuload

Jargmisena késitlen JATIS-e rakenduspraktikat alates 01.09.2015, kuna JATIS-
esse sisestatakse ainult alates 01.09.2015 avatud jalitustoimikutes koostatud
dokumendid ja tekkinud andmed (PM § 22). Sellise lahenduse kasuks otsus-
tati praktilistel kaalutlustel, kuna JATIS-es tekivad kdik andmed digitaalselt
kandeid tehes (loa sisestamisel tekivad isikud ning nende suhtes lubatavad
jalitustoimingud). Seetottu ei oleks olnud mdeldav juba alustatud asjades
JATIS-ele iile minna, kuna JATIS-es poleks olnud algandmeid, millele tugine-
des uusi kandeid teha.

Eeltoodu tdhendab omakorda, et enne 01.09.2015 alustatud jélitustoimikutes
ei vormista kohus lubasid JATIS-t kasutades. Selle tagajirjel on need load vor-
mistuslikult monevorra erinevad. Seda pdhjusel, et JATIS-es loa vormistami-
sel on kohtunikul automaatselt eeltdidetud prokuratuuri taotluse pohjendused
ja resolutiivosa. Kui kohus taotlusega noustub, tdidab ta vormil tiksnes vilja
,kohtuniku seisukoht”, milles esitab pdhjenduse loa andmiseks. See on ena-
masti kahtlemata positiivne, kuid tdhendab teisalt, et kui prokuréri taotluses
on vormivead, siis kanduvad need tile kohtuloale, ilma et kohus saaks neid ise
koérvaldada.

2 01.01.2015 oli esialgne JATIS-e rakendamise tihtaeg, mida pikendati kuni 01.09.2015. JATIS-e
loomisel arvestati véimalusega, et tulevikus on k&ik jdlitustoiminguid puudutav JATIS-es, kuid
esimeses etapis oleks see olnud liialt suuremahuline arendustoo. Tdisdigitaalsele jalitustoimi-
kule tileminek nouab veel palju ettevalmistust, kuid see on teostatav. Selliselt kaoks vajadus
praeguse pabertoimiku jarele.

3 No6udeid jalitustoimikule késitleb ,Jélitustoimiku pidamise ja sailitamise kord”. Vabariigi
Valitsuse 03.01.2013. a méaarus, RT I, 08.01.2013, 9.
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Kuvatommis 2. Kohtuloa vormistamine.

. 1
atis TEST <« Toimikud Statistika v Minu asutus
Jalitustoimingud
JALITUSTOIMIK 5436865555
Luba PL119/2016 [ Lubaantud |
p LIK: Telefoni pealtkuulamine
Teostamine: PL119/2016 Muuda kuupéevi ja luba

TEOSTAJA:  Politsei- ja Piirivalveamet

Taotlus JT68/2016 Keeldu loa andmisest
SUBJEKT: W R 380!

Kohtumddrus KM121/2016 (mustand)
KIRJELDUS: Abonent nr 09090909 ja 08080808.

KEHTIVUS:  26.02.2016 = 26.04.2016

Meniii +
LIK: Muu teabe salajane pealtkuulamine v6i -vaatamine
TEOSTAJA:  Politsei- ja Piirivalveamet
SUBJEKT: - 397
KIRJELDUS:  Internetiliikluse jdlgimine ruuteris IP 10.0.0.1.

KEHTIVUS:  8.03.2016 - 23.03.2016

Kohtuniku seisukoht *

Kohtunik sisestab siia oma seisukoha taotluse suhtes.

Menetluse kaik ja taotluse sisu *

Prokurdri sisestatud pohjendus taotluselt kopeeritakse mdarusesse. Prokurdri sisestatud
taotluse pdhjendus kopeeritakse automaatselt maarusesse.

Koostamise koht: * Uduvere

JATIS-e automatiseerituse tottu ei ole prokurdri taotluste ja kohtu lubade reso-
lutiivosas viiteid KrMS sétetele. Need viited on koos sisuliste pohjendustega
taotluse/loa pohjendavas osas.

Kuigi nimetatud vormilistel erinevustel ei ole tdhendust kohtu loa sisu hinda-
misel, mérkisin need éra, et kohtunikud, kes ei ole JATIS-ega kokku puutunud,
kuid kes tihel hetkel peavad hindama lubade pShjendatust, mdistaksid vormis-
tuslike erinevuste tausta.

Samuti toon kohtulubade vormistuse juures vélja tdhelepaneku, millest on
tulnud ettepanek vormi muuta. Jalitustoiminguks loa andmise pikendamise
maééruse puhul ei arvestata JATIS-es pikendamise alguseks mitte loa andmise
perioodi 16pule jargnevat pdeva, vaid loa viimast pdeva (nt 12.02.2016 16ppeva
loa korral peaks pikendamine algama alates 13.02.2016, mitte aga 12.02.2016,
nagu slisteem praegu ekslikult arvestab). See muudatusettepanek eeldab kohtu
nousolekut, mille saamiseks podrdutakse eeluurimiskohtunike poole.
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4. Prokuratuuri jirelevalve JATIS-e vahendusel

19.12.2012 allkirjastas riigi peaprokurdr juhise jélitustegevuse jarelevalve kohta,
mis joustus 01.01.2013. Juhise kohaselt teeb Riigiprokuratuuri jarelevalveosa-
kond valikulist kontrolli jélitustegevuse ja prokuratuuri tehtava jalitustegevuse
jarelevalve iile. Samasisuline punkt oli ka eelmises, 08.08.2008. a allkirjastatud
juhises.

Kontroll on toimunud valikuliselt jélitustoimikute pohjal, holmatud on koikide
jalitusasutuste ja ringkonnaprokuratuuride tegevus. Tegemist on asutusesisese
jarelevalvega, mis tdiendab kohtulikku jarelevalvet. Riigiprokuratuur on iga-aas-
tast jalitustegevuse kontrolli teinud alates 2011. aastast. Kui esimestel aastatel oli
kontroll ildine, siis viimastel aastatel on keskendutud konkreetsetele teemadele:
2014. aastal oli analiiiisi objektiks jalitustoimingutest teavitamine ja teavitamata
jatmine ja 2015. aastal varjatud jdlgimise lubade koostamine. 2016. aastal on
kavas taas kontrollida KrMS § 126" alusel teavitamise ja teavitamata jatmise sea-
duslikkust. Analiiiisi tulemusel koostatud kontrollakte on riigi peaprokuror tut-
vustanud ja tutvustab ka edaspidi Riigikogu julgeolekuasutuste erikomisjonile.

Iga kontrolli jarel on Riigiprokuratuur andnud jalitusasutustele korraldusi teavi-
tada jélitustoimingutest varem teavitamata jéetud isikuid, kelle Sigusi need toi-
mingud on oluliselt riivanud. Kontrollide tulemusena on korraldatud mitmeid
koolitusi nii prokurdridele kui ka uurimisasutuste tootajatele, et tutvustada
enamlevinud probleeme ja tagada iihtlasem praktika.

JATIS-e vahendusel on Riigiprokuratuuril voimalik jérelevalvet teha varasemast
oluliselt efektiivsemalt. Seda pohjusel, et erinevalt varasemast jarelevalvest on
regulaarselt ja vahetult voimalik tutvuda digitaalsete jélitustoimikutega® ning
olla paremini kursis taotluste/lubade vormistamise praktikaga. Sel eesmargil on
Riigiprokuratuur suhelnud ja kohtunud uurimisasutustega, kes teevad jalitustoi-
minguid, et saada teavet nii lubade vormistuslike kui ka sisuliste puuduste kohta.

Samuti saab JATIS-e vahendusel regulaarselt jilgida teavitamise ja teavitamata
jdtmise lubade vormistamist. JATIS annab prokurérile teate selle kohta, kui jali-
tustoimingu loa tdhtaeg laheneb ning tekib voimalus koostada teavitamata jat-
mise luba.

4 Selle eelise tottu on Riigiprokuratuuri siitidistusosakonnal voimalik olla paremini kursis eri-
nevaid ringkondi puudutavate kuritegude uurimisalluvuse otsustamisel tekkida voivate kiisi-
mustega. Lisaks, kuna Riigiprokuratuur annab lubasid politseiagendi kasutamiseks, voimaldab
JATIS Riigiprokuratuuri siiiidistusosakonnal saada operatiivselt ligipdas jalitustoimikule, kus
sellise loa koostamise vajadus tekib.
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Kui tihti seostatakse jarelevalvet siisteemsete vigade ja probleemide tagantjarele
tuvastamisega, siis JATIS vdimaldab iiksikjuhtumite pohjal probleeme ennetada
voi vahemalt neile Gigel ajal tdhelepanu juhtida.

Riigiprokuratuuri rolliks on uue infostisteemi kasutusele votmise jarel kasutajaid
noustada nii individuaalselt kui ka kasutusjuhendite koostamise kaudu. Seda on
tehtud nii prokuratuuri, uurimisasutuste kui ka kohtute puhul.

Samuti saab Riigiprokuratuur olukorras kus korgemad kohtud on tithistanud
jalitustoiminguks loa andmise maarusi, siisteemselt tutvuda koikide eeluurimis-
kohtunike lubade pohjendatusega. Sama kehtib prokuratuuri maaruste kohta.

Lisaks eelnevale on PM § 12 lg 1 kohaselt prokuratuur kui volitatud to6tleja
kohustatud koostama kokkuvdtte eelnenud aasta jooksul tehtud teenistusliku
jarelevalve kdigus avastatud puudustest ja nende kdrvaldamisest jooksva aasta
31. martsiks. Kokkuvote jarelevalve tulemustest edastatakse 30 pdeva jooksul
Justiitsministeeriumile kui vastutavale tootlejale. Teenistuslik jarelevalve holmab
andmete tdahtaegset sisestamist ja to6tlemist ning pohjendatud teadmisvajaduse
hindamist infosiisteemi andmetele juurdepéésu osas.



SUUNAVAD KUSIMUSED -
MOISTE JA NENDEGA SEOTUD
KEELUD RISTKUSITLUSES

Margus Kurm,
TU bigusteaduskonna karistusdiguse ja kriminaalprotsessi lektor

Artiklis vaadeldakse kahte teemat, mis autori arvates on kehtivas ristkiisitluse
regulatsioonis algusest peale veidi ristis olnud, voi siis kohtupraktikas risti 14i-
nud. Molemad puudutavad suunavaid kiisimusi ja nende keelamist esmas- ja
teiseskdisitluses.

Suunavad kiisimused esmaskiisitluses

KrMS § 288 lg 2 kohaselt ei voi esmaskiisitlusel esitada kohtu loata suuna-
vaid kiisimusi. Mis need suunavad kiisimused on, seda seadus ei ava. Suu-
navate kiisimuste legaaldefinitsiooni vajalikkusest oli juttu 2010. aastal, kui
et suunava kiisimuse, nagu ka teiste lubamatute kiisimuste méaratlemine peaks
jdama kohtupraktika tlesandeks. Praeguseks on Riigikohus esimese sammu
sellel teel teinud, ent, artikli autori arvates, kahjuks vales suunas.

Pean silmas Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendit asjas nr 3-1-1-50-13, kus
suunava kiisimuse kohta kirjutatakse punktis 15.2 jargmist:

Kuivord H. Vatterile esitatud stitidistuse sisuks oli muu hulgas kannatanu
166mine, siis kiisimust selle kohta, kas 166dji, ei ole voimalik kasitada mil-
legi muu kui suunava kiisimusena. Erinevalt prokurtri vdidetust tuleb ka
tapsustavate kiisimuste kiisimisel ristkiisitlusel esmaskdsitlusel esitada
kiisimusi stiilis, mis juhtus seejdrel, mida stitidistatav veel tegi, kas toimus
veel midagi jne. Tunnistaja eelkirjeldatud viisil ristkiisitlemine ei olnud
seega kooskolas KrMS § 288 Ig 2 Is-s 1 sdtestatuga.

1 Pean silmas kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvate teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (599 SE), millega tehtud muudatused joustusid 27.01.2011.
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Riigikohus on seega tunnistanud koosseisuasjaolu puudutava lihtsa kas-kiisi-
muse suunavaks ning kohustanud esmaskiisitlejat ajama n-6 iimbernurgajuttu.
Selline arusaam ei ole mitte lihtsalt vaar, vaid tootab ka vastu esmaskisitluse
eesmadrgile esitada asja lahendamise seisukohalt olulised asjaolud tunnistaja
vahendusel arusaadavalt ja aega raiskamata.

Lihtne kas-kiisimus, nagu ,Kas A 16i B-d?,” ei ole suunayv, sest see ei soovita
midagi selle kohta, millist vastust kiisija ootab. Sellele on kaks vordset vastust
- ,jah” ja ,ei” -, ning kiisimuses endas ei sisaldu mingit suunist, kumb vastus-
test on kiisijale meelepdrane. Teisiti on aga olukord siis, kui kiisimus sonastada
nditeks jargmiselt: ,Oli ju nii, et siis A 161 B-d?” voi ,Kas olen igesti aru saanud,
et siis A 161 B-d?” voi ,, Te vist unustasite, et siis A 16i B-d. Oli nii?“. Ka sellistele
kiisimustele saab vastata ,jah” ja ,ei”. Erinevus seisneb aga selles, et kiisimus
titleb ette, mis on kiisija teadmine ehk millist vastust kiisija 6igeks peab. ,On ju
nii”, ,Kas olen digesti aru saanud” jt sarnased fraasid annavad selge vihje, mis
on kiisija arvates dige vastus.

Suunavate kiisimuste olemus tuleb eriti selgelt esile, kui mdelda ennast vasta-
jaks, kes ei tea Oigeid vastuseid, aga tahaks teada. Sellise vastaja jaoks on olu-
line vahe, kas kiisida ,Kas 166di?” v6i ,Oli ju nii, et 166di?”. Vajadus suunavate
kiisimuste keelu jarele tulebki sellest, et esmaskiisitluses on tunnistaja kiisitleja
suhtes iildjuhul sobralikult meelestatud. Seetottu on ka pShjust arvata, et vasta-
jad kalduvad kiisijaga noustuma ehk ,kiisija antud suunda jargima“.? Jutt ei ole
siin {ildse ebaseaduslikust kohtueelsest mojutamisest, vaid lihtsast tildinimlikust
todemusest, et autoriteedile (kelleks prokurdr ja advokaat tunnistaja jaoks tih-
tilugu on) soovitakse meele jdrele olla.

Kokkuvottes, suunav kiisimus soovitab kindlat vastust.® Lihtne kas-kiisimus
mingit soovitust ei sisalda, mistottu ei ole ka dige seda keelata, ei esmas- ega
teiseskiisitluses. Kui kas-kiisimus millelegi vihjab, siis sellele, mis on parajasti
oluline. Aga selles ei ole midagi halba. Vastupidi, tunnistajalt tulebki kiisida asju,
mis on kohtuasja lahendamise seisukohalt olulised.

2 Edward J. Imwinkelried. Evidence Foundations. 7th ed. LexisNexis 2008, 1k 5.

3 Selline suunava kiisimuse maaratlus on juurdunud Common Law riikides, seal, kust ristkii-
sitlus parineb. USA kohta vt nditeks E. J. Imwinkelried (viide 2), Ik 5, v6i Thomas A. Mauet.
Trial Techniques. 7th ed. Aspen Publishers 2007, Ik 465; Inglismaa kohta vt Adrian Keane, Paul
McKeown. Modern Law of Evidence. 9th ed. Oxford University Press 2012, Ik 165; Sotimaa
kohta vt Alastair L. Stewart. The Scottish Criminal Courts in Action. Edinburgh, Butterworths
1990, Ik 132. Suunava kiisimuse maératlus oli olemas ka esimese Eesti Vabariigi kriminaalkoh-
tupidamise seadustiku §-s 489: , Tunnistajale esitatavad kiisimused peavad olema lithikesed ja
kergesti arusaadavad, kuid kiisimust ei tohi esitada kujul, mis sisendab ka vastuse.”
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Siit jouangi esmaskdisitluse eesmérgini ja plitian nédidata, kuidas Riigikohtu loo-
dud kas-kiisimuste keeld selle saavutamist takistada voib. Esmaskdsitlus ei ole
tavamoistes tildse kiisitlus. Tavaelus kiisitakse kiisimusi selleks, et midagi teada
saada. Esmaskdisitleja eesmark on teistsugune. Tema ei esita kiisimusi mitte sel-
leks, et midagi teada saada, vaid selleks, et tunnistaja raégiks kohtule seda, mida
tema (kiisitleja) juba eeluurimise andmete pohjal teab. Esmaskisitluse eesmérk
ei ole seega tunnistaja kogetu kindlakstegemine, vaid selle iimberjutustamine
kohtule.* Kiisimustel on seejuures abistav funktsioon. Need peavad aitama tun-
nistajal oma lugu jutustada ja tihtlasi tagama, et tunnistaja radgiks (a) olulistest
asjadest, (b) arusaadavalt ja (c) kohtu aega raiskamata.’

Aga miks tildse kiisimused? Miks ei voiks tunnistaja lihtsalt oma lugu vaba jutus-
tusena esitada? Teoreetiliselt ju vOiks, aga tegelikkuses ei ole valdav osa inimes-
test selleks suutelised. Ka koige lihtsama jutustuse sonum kipub kdrvalepdigete
ja vahemaérkuste virrvarris kaduma minema. See on tédiesti moistetav, sest isegi
lihtne stindmus (nditeks peksmise pealt ndgemine) kitkeb mitut dimensiooni
—aega, kohta, siitidlase tegevust, kannatanu tegevust, tunnistaja enda tegevust,
tema asukohta jne. Koigest korraga ladusalt ja arusaadavalt radkimine ei ole
tildjuhul inimesele joukohane. Lisaks, probleem ei ole ainult rddkijas, vaid ka
kuulajas. Kohtujuristide protsessioskuste treenimisele spetsialiseerunud Brian
K. Johnson rohutab oma raamatus Articulate Advocate, et inimese aju omandab

4 Sellepdrast on ka omajagu kummaline Eesti seadusandja ptitid reguleerida uurija kabinetis
toimuvat tilekuulamist sarnaselt kohtuistungil toimuva ristkiisitlusega (vt vastastikuseid viiteid
KrMS §-des 68 ja 288). Uurija ju ei tea, mida tunnistaja teab. Selleparast tilekuulamine toi-
mubki. Uurija {ilesanne on teha voimalikult tapselt kindlaks, mida tunnistaja nagi, kuulis voi
muul viisil tajus. Kui selleks on vaja tunnistajat suunavate, hiipoteetiliste voi valikkiisimustega
aidata, siis tuleb seda teha. Koik inimesed lihtsalt ei suuda asju vabas vormis arusaadavalt sel-
gitada ning koik ei tea, mis on erinevate kuriteokoosseisude tunnused. Samuti voib juhtuda,
et tunnistaja on uurija suhtes vaenulik voi mingil pohjusel (nditeks hirmust kahtlustatava ees)
varjab tode. Sellise tunnistaja iilekuulamine ilma diguseta esitada suunavaid kiisimusi, § 68
lg 4 lubab suunata ainult § 288" Ig 2 alustel, on téiesti ebarealistlik iilesanne. Kui § 68 Ig-t 4
rangelt jargida, siis ei tohi uurija kiisida isegi tunnistaja torkumise pohjust, kuna see ei kuulu
toendamisesemesse. § 68 1g 4 on aga selles osas range: , Tunnistajat voib iile kuulata tiksnes
toendamiseseme asjaolude kohta.” Kokkuvottes, tilekuulamine eeluurimisel ja ristkiisitlus
kohtus on péhimétteliselt erinevad asjad. Uhel juhul kiisitakse selleks, et tunnistajalt midagi
teada saada, teisel juhul selleks, et tunnistaja teadmist kohtule demonstreerida. Soov allutada
neid samadele reeglitele jaab artikli autorile arusaamatuks, ning ta peab seda ka ebarealist-
likuks. Kui § 68 1g-t 4 rangelt jargida, siis ei ole tulemuslik tilekuulamine paljudel juhtudel
lihtsalt voimalik.

5 Naiteks USA foderaalses toendamismdarustikus (Federal Rules of Evidence, edaspidi FRE)
asub suunavate kiisimuste keeld reegli nr 611 all, mis kannab pealkirja ,Kiisitlemise ja
toendite esitlemise laad ja korraldus” ning mille iildklausel kolab jargmiselt: ,Kohus peab
teostama tunnistajate kiisitlemise ja tdendite esitlemise laadi ja korralduse tile moistliku
kontrolli, et (1) need toimingud oleksid toe tuvastamise seisukohalt mojusad, (2) valdiksid
ajaraiskamist ja (3) kaitseksid tunnistajat ahistamise ja lubamatu kitsikusse asetamise eest.”
FRE on kéttesaadav arvutivorgust aadressilt http://federalevidence.com/rules-of-evidence.
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informatsiooni koige paremini siis, kui see jouab temani véikeste kimpudena.®
Kui tunnistaja rddgib kogu loo korraga ja soravalt dra, siis talletub tldmulje,
aga mitte Uksikasjad. Seetdttu tulebki kohtu parima arusaamise tagamiseks
tunnistaja jutt koigepealt vdikesteks tiikkideks lahti votta ja siis konkreetsete
kiisimuste abil uuesti kokku panna. Siinkohal tuleb meeles pidada, et ristkiisit-
luse pariskodus Inglismaal jt Common Law riikides otsustavad stiii kiisimuse {ile
vandekohtunikud ehk inimesed tdnavalt. Seega, nende arusaamise tagamine ei
ole mitte nende endi mure (nagu voiks elda kutseliste kohtunike kohta), vaid
eelkoige riigi tilesanne. Ristkiisitluse reeglid ongi aja jooksul kujunenud selleks,
et tagada vandekohtunike parim arusaamine.

Naéitamaks, et kas-kiisimuste keeld ei taga kuidagi paremat arusaamist olulistest
asjadest ega sddsta ka kohtu aega, toon lihtsa ndite. Oletame, et menetluses on
suure tahtsusega asjaolu, kas kuriteosiindmuse péeval paike paistis voi mitte
(néites liiklusavarii puhul voib see olla vdga oluline). Kuna péikest mainida ei
tohi, peab esmaskiisitleja alustama kaude, naditeks kiisimusega: ,Milline oli sel
pdeval ilm?” Edasi voib dialoog kulgeda nii:

,Soe ilm oli.”

,Mis mottes soe?”

,No soe suveilm oli.”

,Kui soe?”

,Ma ei tea tdpselt. Mingi 20 kraadi kindlasti oli, ma arvan.”

,Aga oskate delda, kust see soojus tuli?”

,Mis mbttes, kust tuli. Viljas oligi soe. Ohk oli soe.”

,Mis 6hu soojaks tegi.”

,Paike.”

Aega ldheb, aga tdit selgust ikka ei ole. Sona , paike” kolas, aga kas see ka paistis
voi soojendas ohku ldbi pilvede, selle selgitamiseks kulub veel aega. Otse ju
kiisida ei tohi. Koige halvem, mis sellise moistatusmanguga kaasneb, on see,
et hiljemalt neljandaks kiisimuseks on tunnistaja tdielikus segaduses. Ta saab
aru, et ta ei saa aru. Aga millest? Adrenaliinitase touseb ja mottetegevus pidur-
dub veelgi. Tulemuseks voib olla see, et tunnistaja ei saagi enesekindlust tagasi,
mistottu suur osa temast kui toendiallikast jddb realiseerimata. Kas see on
menetluse huvides? Arvan, et mitte. Kohtumenetlus ei ole Aliase-laadne sona-
seletusméng, kus reeglid on tehtud selleks, et méngijatel oleks raske ja mang
seetottu huvitav. Kohtumenetluse reeglid peavad heauskset tunnistajat toetama,
teda eksitamise ja segamise eest kaitsma. Esmaskdisitluses ei tohi tunnistajale
vastuseid ette 6elda, aga peab saama kiisida koike, mida vaja.

6 Brian K. Johnson, Marsha Hunter. The Articulate Advocate. New Techniques of Persuasion for Trial
Lawyers. Crown King Books 2009, 1k 79.
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Suunavad kiisimused teiseskiisitluses

Teine pohimétteline suunavaid kiisimusi puudutav probleem kehtivas 6igu-
ses seostub teiseskdisitlusega. Nimelt ei luba KrMS § 288 Ig 3 esitada teises-
kiisitluses kohtu loata suunavaid kiisimusi uute asjaolude kohta.” Ristkiisitluse
klassikaliste kaanonite® valguses on selline keeld arusaamatu ja to6tab vastu
teiseskiisitluse eesmargile.

Teiseskiisitlus ei ole uute asjaolude osas esmaskdisitlus, nagu vahel arvatakse.
Esmaskiisitlus ja teiseskdisitlus on kaks erinevat asja, millel on pohimétteliselt
erinev funktsioon. Esmaskiisitluse eesmark, nagu iilal selgitatud, on aidata
tunnistajal radkida dra kuriteo asjaolu (voi monda menetluse asjaolu) puudu-
tav lugu. Prokurdrile vajaliku loo rddgivad dra prokurdri tunnistajad, kaitsjale
vajaliku loo kaitsja tunnistajad. Selleparast ongi prokurdri tunnistajate puhul
esmaskdisitleja prokurdr ja teiseskiisitleja kaitsja ning kaitsja tunnistajate puhul
vastupidi. Teiseskiisitluse peamine iilesanne on vastaspoole tunnistaja usaldus-
vadrsuse koigutamine ehk usaldusvadrsusriinne. Siin ei kiisita kiisimusi mitte
selleks, et tunnistaja saaks oma loo dra rddkida, vaid selleks, et ndidata, et seda
tunnistajat ei saa uskuda. Ta kas eksib, mingil pohjusel varjab tode voi on lihtsalt
valelik inimene, keda ei saa pimesi usaldada.’

See tdhendab tildjuhul, et teiseskiisitluses esitatakse tunnistajale ebamugavaid
kiisimusi, millele ta ei taha vdi ei saa ausalt vastata. Seetdttu kehtib ka kiisitleja
ja tunnistaja suhte osas esmaskiisitlusega vorreldes erinev eeldus. Kui esmas-
kiisitluse puhul eeldatakse, et tunnistaja on sobralik, siis teiseskiisitluse puhul
eeldatakse a priori vastupidist — seda, et tunnistaja on vaenulik voi poiklev. Tei-
siti deldes, KrMS § 288! 1g-s 1 sidtestatud erandjuhud, mil suunavad kiisimu-
sed on lubatud, on teiseskiisitluses reegeljuhud. Seetottu peaksid ka suunavad

7 KrMS-i teksti rangelt jargides on olukord veelgi hullem. Nimelt, § 288 lg 5! kohaselt peab
kohus suunavateks kiisimusteks loa andmisel juhinduma §-s 288" satestatust. § 288" 1g 1 titleb
aga sonaselgelt, et kohus v6ib lubada suunavaid kiisimusi esmaskiisitlusel. Jarelikult, teises-
kiisitluses voib suunavaid kiisimusi lubada ainult § 288" Ig 2 alustel. Kui aga ilmnevad 16ikes 1
nimetatud takistused — tunnistaja vaenulikkus, te varjamine voi vastamisest korvalehoidmine
—, siis teiseskiisitluses neid suunavate kiisimustega tiletada ei voi.

8 FRE (viide 5) reegli 611 c teine lause titleb lihtsalt, et tildjuhul on suunavad kiisimused teises-
kiisitlusel lubatud, tegemata seejuures vahet, milliste asjaolude kohta kiisitakse. Selgitusi
vt E. J. Imwinkelried (viide 2), Ik 7. Samasugused reeglid on Inglise ja Soti diguses, vt vastavalt
A. Keane, P. McKeown (viide 3), Ik 194, ja A. L. Stewart (viide 3), Ik 132. Praktikutele suunatud
dpetustes ollakse aga selles osas otsekohesemad. Uldtunnustatud soovitus on kasutada ainult
suunavaid kiisimusi, vt néiteks T. A. Mauet (viide 3), 1k 258, voi Irving Younger. The Art of
Cross-Examination. The Section of Litigation Monograph Series. No 1. American Bar Associa-
tion, 1976, Ik 22.

9 Teiseskiisitluse eesmarkide kohta USA-s vt nditeks T. A. Mauet (viide 3), Ik 254; Inglismaal
A. Keane, P. McKeown (viide 3), Ik 194; Sotimaal A. L. Stewart (viide 3), Ik 134.
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kiisimused, mis esmaskiisitluses on lubatud erandina, olema teiseskiisitluses
kasutatavad vabalt kohtuniku loata. Vastasel juhul ei saa rddkida efektiivsest
usaldusvéarsusriindest, ja kui ei saa rdakida efektiivsest usaldusvaarsusriindest,
siis ei saa radkida ka efektiivsest kaitsest. Palju rohkemat kaitsja ikka teha saab,
kui prokurori tunnistajaid koigutada?

Miks suunavad kiisimused on efektiivsed, seda on voimalik seletada vastaja
positsioonilt. Esiteks ei jata suunav kiisimus aega jarelemotlemiseks. Oletame
nditeks, et kaitsja on saanud oma valdusse tunnistaja nimele voltsitud Tartu Uli-
kooli diplomi ja teab ka, et tunnistaja kasutas seda kolm aastat tagasi ithele to6-
kohale kandideerimiseks.

Kui suunavad kiisimused on lubatud, saab kaitsja asuda kohe asja kallale ja
kiisida otse: ,Kui te tookohale kandideerisite, siis esitasite oma hariduse kin-
nitamiseks voltsitud Tartu Ulikooli diplomi. Oli nii? Vastake jah véi ei.” Tunnis-
taja peab vastama kohe, sest aeg to0tab tema kahjuks. Mida kauem tunnistaja
motleb, seda enam kujuneb kohtuniku peas veendumus, et kaitsja védide vastab
toele. Ulikoolidiplomi vOltsimine ei ole selline asi, mis voib iithel ausal inime-
sel lihtsalt ununeda. Jarelikult peab tunnistaja loetud sekundite jooksul valima,
mida vastata. Kusjuures koik valikud on halvad. Kui ta vastab ,jah”, tunnistab
ta oma ebaausat kaitumist. Kui ta vastab ,ei”, riskib ta sellega, et paari jirgneva
kiisimusega tema vale paljastatakse. Kusjuures tunnistaja esimene vastus ndi-
tab, et ta on valmis valetama ka kohtusaalis. Kolmas variant on vastata ,Ma ei
maleta”. See pole aga eitamisest palju parem. Voltsdiplomi mitteméletamine ei
ole eluliselt usutav, ehk see on jillegi kohtusaalis kolav vale. Kogenud kaitsja
laseks sellisel valel veel kord kolada, kiisides imestunult tile: , Te ei maleta seda,
kas kasutasite voltsitud dokumenti voi mitte?”

Kui teemale peaks ldhenema avatud kiisimustega, jadks vastajale palju rohkem
aega jarelemotlemiseks. Néiteks voib alustada kiisimusega: ,Mis dokumendid
esitasite, kui tookohale kandideeriste?” Siin saab tunnistaja votta kohe aja maha,
vastates naiteks: ,Oi see oli ammu. Pean meelde tuletama.” Kes ei tea, milles asi,
sellele ei tundu sellise kiisimuse iile jarelem&tlemine kahtlane. Ka vastuses ,Ma
ei mdleta” ei ole a priori midagi erakordset. Nii tekib aeg, mille jooksul saab
tunnistaja motteid koguda, teha plaani, kuidas tdbarast olukorrast vélja tulla.
Lopuks peab ta muidugi midagi vastama. Néiteks voib kiisitlus jatkuda nii:
,+Maletan, et oli CV ja motivatsioonikiri. Voimalik, et midagi oli veel.” (Selgelt
nihtavat valet selles vastuses ei ole. Samuti pole ka selget vaenulikkust, torkumist ega
mittemdletamist, et taotleda § 288" Ig 1 alusel luba suunavate kiisimuste esitamiseks.)
,Tuletage meelde, kas siis oli midagi veel?” (Seda saab kiisida muidugi eeldusel, et
kohus ei pea lihtsaid kas-kiisimusi suunavateks.)

,Praegu ei meenu.”

,Kas noutava hariduse kinnitamiseks esitasite mingi dokumendi?
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,Midagi esitasin kill.”

,Mille?”

,+Maletan, et paki tdienduskoolituse tunnistusi.
,Kas midagi veel.”

,Diplomi vist ka.”

,Mis diplom see oli?”

,Tartu Ulikooli diplom.”

,Kas see diplom oli ehtne?”

,Mis moéttes ehtne?”

,No selles mottes ehtne, et mitte voltsitud?”
»+Mina pole midagi voltsinud.”

,Seda ma ei kiisigi, kas teie vOltsisite. Ma kiisin, kas diplom oli voltsitud.”
,Ma ei tea. Sain selle sdbralt.”

,Kas te Tartu Ulikooli olete 16petanud?”

,EL”

“

Vaib ka alustada teisest otsast, naiteks kiisida kohe: ,Kas te Tartu Ulikoolis olete
kdinud?” Nii jouaks diplomini kiiremini, aga sel juhul tuleks oodata voltsdip-
lomi kasutamise fakti ja asjaolusid. Dokumendi voltsimine selle kasutamise
eesmargita ei ole ju samavadrselt taunitav kui voltsitud dokumendi sihiparane
kasutamine. Igal juhul, avatud kiisimustega asja tuumani joudmine vGtab olu-
liselt rohkem aega ja kogu selle aja saab tunnistaja moelda, mida 6elda. Lisaks
avaneb tal voimalus kiisitlejat n-6 vastu kontrollida ehk kiisitleja tegutsemise
pOhjal dra arvata, kas viimasel on ka voltsitud diplom tegelikult olemas voi mitte.
Otse asja kallale asuva suunava kiisimuse puhul peab tunnistaja oma otsuse
langetama paari sekundi jooksul, sest nagu ¢eldud, aeg toGtab tema kahjuks.

Teiseks suunava kiisimuse heaks omaduseks ongi, et see annab selge sonumi,
et kiisitleja teab, kuidas asjad tegelikult on. Esiteks voidab ta sellega tahelepanu.
Kohus saab kohe aru, et kaitsjal on, mida delda, mitte ta ei tegele dngitsemisega
ega viida niisama aega. Kolmas eelis on see, et kui konkreetselt kiisitakse, siis
kaldub vastaja arvama, et kiisija teab tode, ja tunnistab seetottu tiles. Fakti ette
pandud ja ajahétta jdetud otsustaja on halb otsustaja. On hea, kui tunnistaja
valelikkus tuleb kohtus pdevavalgele.

Eelnevaga ei piitia ma véita, nagu oleksid suunavad kiisimused ainus efektiivne
taktika vale ja varjamise paljastamiseks. Kaitsja v6ib tunnistaja norkusi paljas-
tada ka hiilivalt, lastes kavalalt jarjestatud avatud kiisimuste abil tunnistajal end
sisse rddkida. Tahan Oelda, et kaitsja peab saama oma teiseskiisitluse taktika
ise valida. See on osa KrMS §-s 8 satestatud Sigusest reaalsele ja efektiivsele
kaitsele. Ja kiisimus ei ole ainult kaitsediguses, vaid ka kohtumenetluse tilimas
eesmadrgis jouda toeni, voi vahemalt, selle ldhedale. To66tavad vahendid teises-
kiisitluse jaoks on samavorra vajalikud prokurdrile, kuna siitidistatava ja kaitsja
kohtusse kutsutud tunnistajate teiseskiisitleja on ju tema.
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Selguse huvides olgu 6eldud, et usaldusvdarsusriinde korval on teiseskiisitlu-
sel ka teine iilesanne — panna tunnistaja modnma teiseskdisitleva poole huvides
olevaid asjaolusid.’ Loomulikult voib teiseskiisitleja ka esmaskdsitluses antud
titlusi tédpsustada voi neid tle kontrollida, ent tapsustamisel voi kontrollil peab
olema mingi mote, ja selleks motteks ongi tildjuhul soov, et tunnistaja iitleks
selgemalt vélja voi kordaks iile need asjaolud, mis on teiseskiisitlejale kasulikud.
Kahjulike titluste, mida esmaskiisitleja tunnistaja titlused enamasti on, tapsus-
tamisel ei ole suurt motet. Milleks lasta veel kord kolada sellel, mida on valus
kuulata. KrMS § 288 Ig 3 esimene lause rddgib esmaskiisitlusel antud iitluste
kontrollimisest. Seda voib iithelt poolt moista iitluste {ilekontrollimisena eelni-
metatud mottes, teisalt aga ka kui usaldusvddrsuse kontrolli {itlustes endis
sisalduvate ebatdpsuste voi vasturddkivuste esiletoomise abil. Usaldusvédrsuse
kontroll muude, tunnistaja isikust ldhtuvate asjaolude kaudu peab aga toimuma
teise lause kohaselt, s.t ilma diguseta esitada suunavaid kiisimusi. De lege ferenda
oleks ehk moistlik § 288 Ig 3 imber sonastada mitte kiisitleja eesmargi, vaid
kiisimuste objektiks olevate asjaolude maaratlemise kaudu. Enne tuleb muidugi
selgeks mdelda, mis tildse on 16ike 3 eesmark, kas suunavate kiisimuste keela-
mine, mis autori arvates ei ole dige, vOi teiseskiisitluses késitletavate teemade
ringi piiramine. Common Law riigid on pidanud vajalikuks just viimast, et hoida
ristkiisitlus ja nii ka kogu kohtumenetlus maistlikes piirides. USA foderaalse
tdendamismdarustiku (viide 5) reegel 611 b néiteks satestab, et teiseskiisitlus
peaks piirduma asjaoludega, mida kasitleti esmaskiisitluses voi mis mojutavad
tunnistaja usaldusvaarsust. Muid asjaolusid voib uurida kohtu loal.

Lopetuseks

Ristkiisitlus koos suunavate kiisimustega ilmus Eesti kriminaalmenetlusoigu-
sesse 2004. aastal kriminaalmenetluse seadustikuga. Kaksteist aastat on {ihe
seadustiku jaoks lithike aeg, mistottu pole iillatav, et moned uutest mdistetest ja
instituutidest alles otsivad oma diget sisu ja eesmarki. Kui iilal esitatud motted
ja viited suudavad suunavaid kiisimusi ja nendega seotud keelde puudutavates
otsingutes pisut teed ndidata, on artikkel eesmaérgi saavutanud. Isedranis hea
meel oleks autoril aga selle iile, kui artikli abiga dnnestub lihtsa vaevaga lahenda
mdni kiisimuse lubatavuse iile peetav vaidlus konkreetses kohtuasjas. Uhe kiisi-
muse lubatavus on harva nii tdhtis, et sel teemal iile paari minuti vaielda. Seeja-
rel peaks kohus otsustama ja pooled oma t66d jatkama.

10 Inglise keeles kasutatakse sona elicit, millele sonaraamatud annavad vasteks vilja voi esile
tooma, aga ka esile kutsuma ja vdlja meelitama. Vt néiteks T. A. Mauet (viide 3), 1k 254;
A. Keane, P. McKeown (viide 3), Ik 194; voi A. L. Stewart (viide 3), 1k 134.
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1. Sissejuhatus

Kéesolevat artiklit ajendas kirjutama iihe autori osalemine Rimi endise t06-
taja T. Eliase kriminaalasjas kannatanu esindajana (RKKK lahendid asjades
nr 3-1-1-84-14 ja nr 3-1-1-41-15). Teise autori jaoks kangastus erasektori kor-
ruptsiooni ja voimalike varavastaste siilitegude kogumi probleem juba ajal, mil
praegust erasektori korruptsiooni nurgakivi (karistusseadustiku (KarS) §-d 402°
ja 402%) karistusdiguse revisjoni raames ette valmistati ning autor tihte t66gruppi
revisjoni raames kureeris.

Iseenesest on tervitatav, et erasektori korruptsioon kui selline on joudnud esi-
meste tosiste ja sisuliste kohtulahenditeni.! Mitmed vérsked koélapinda leidnud
kriminaalasjad on loonud sellele ndhtusele vajaliku avaliku tdhelepanu ja tekki-
nud on juba esialgne akadeemiline kirjandus.? Kiill on kohane maérkida, et kogu
temaatika on vihemalt dogmaatilises plaanis veel tisna lapsekingades ja lahtiste
kiisimuste sidumiseks tuleb kohtupraktikat ning teravaid akadeemilisi seisu-
kohavottusid oodata veel aastaid. Probleeme koosseisude sisustamisega jagub.
Autorid ei tee mingeidki katseid siitivida eeldatavasti poletavaimasse probleemi
— vastloodud § 402° ja § 294 omavahelisse suhestumisse. Samuti on tuleviku
kohtupraktika sisustada pealtndha tisnagi problemaatilised § 402° koosseisu-

1 Vteeskitt eespool juba viidatud RKKKm 3-1-1-84-15 ja 3-1-1-41-15.

2 Vteeskatt S. Kruusma. Erasektori korruptsiooni regulatsioon Eestis. Juridica 2015, 7,
Tk 490-497.
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tunnused ,huvid” ja ,majandustegevuses tegutsemiseks padev isik”?. Kindlasti
tuleks moelda ka peamiselt Saksa odiguskirjanduses (ja eeldatavasti seesama
§ 402° suures osas Saksa karistusseadustiku (StGB) §-le 299 ka tugines) tek-
kinud sotsiaaladekvaatsuse probleemile: kas tolereerida piiripealsete juhtumite
puhul lubatava kditumisena erasektoris enamat ja seega pidada tdiesti luba-
tavaks tasuta drildunaid, kalleid meeneid jm, mida vdhemalt avalikus sektoris
tdnapdevases ithiskonnas heaks tooniks ei peeta.*

Kill teevad autorid tagasihoidliku katse sisustada erasektori korruptsiooni
puhul eradigusliku juriidilise isiku seisukohalt olulisimat — kiisimust, missugust
kohustust juriidilise isiku todtaja voi juhtorgani liige korruptiivse tegevusega
rikub ja kas isiku poolt millegi saamise puhul on voimalik teha etteheide vaid
pelgalt selle ,millegi” saamise eest (§ 402%) voi siis selle eest, et millegi saami-
sega kahjustati ka juriidilise isiku huve (varavastane siititegu — kas KarS § 201
voi § 217%). Edasise selgitamiseks — tisna sobivalt sattusid asjaolud nii, et iiks
kdesoleva artikli autoritest pidi vedama 11. veebruaril 2016 Justiitsministeeriumi
korraldatud korruptsiooniteemalisel konverentsil ithte t66tuba, mille raames
pidid osalised lahendama umbes jargmise kaasuse (kuna 16plik versioon oli ing-
lise keeles, on see lihtsustamise huvides esitatud lithendatult):

Indrek tootab suure tootmisettevotte hanketiksuses. Ta tegeleb ettevotte
tegevuseks vajalike vahendite hankimisega alates kontoritarvetest ja
16petades tootmiseks vajalike seadmetega, et leida turult sobivaima hinna
ja kvaliteediga pakkuja. Uhel hetkel on Indreku todandjal vaja uuendada
oma arvutiparki ning Indreku tilesanne on korraldada hankemenetlus.
Uks hankel osaleja on Indreku klassivend Rain, kes votab ka Indrekuga
isiklikult thendust ning pakub Indrekule hanke voitmise eest preemiaks
5% tehingusummast. Indrek votab endale moned paevad motlemisaega
ning noustub Raini pakkumisega. Indrek leiab, et midagi halba sellega ei
stinni, kuna Rainile kuuluva ettevotte pakkumine oli nagunii iiks kahest
parimast, mistottu ei saa keegi otseselt ka kahju. Paremuselt teiseks jaa-
nud pakkuja Ritani on aga Raini ettevotte tootaja kaudu joudnud kuul-
dused selle kohta, kuidas hankevoitja selgus, ning ta teavitab sellest ka
Indreku t66andjat.

3 Vtselle osas formaalselt TMK otsus kokkuleppemenetluses 11.05.2015, nr 1-15-3054.

4 Sissejuhatavalt U. Kindhauser. U. Neumann. H. Paeffgen. Strafgesetzbuch. 4. Aufl. Baden-Ba-
den, 2013, § 299, anr 39. Naidised: H.-J. Rudolphi (Hrsg.). SK-StGB. §§ 267-323c¢. Koln, 2013,
§ 299, dnr 43-44.
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Autoriga koos nimetatud todtuba juhtinud kolleeg C. Ginter ristis kaasuse
pohiprobleemi tabavalt koik-naeratavad-probleemiks®: hankejuht sai pisut pal-
galisa, Rain tellimuse ja Indreku t66andja odavaima pakkumise alusel lepingu.
Enne edasise analtiiisi juurde asumist on kohane heita pilk kiisimusele, mil-
liseid oigushiivesid erasektoris korruptsiooniga kahjustatakse. Selle kohta
on kohaseimaks allikaks juba mainimist leidnud Rimi kaasus (RKKKm asjas
nr 3-1-1-84-14). Parast nimetatut on kohane sisustada kiisimus, kas altkae-
maksu vastuteenena tehtu kahjulikkust eradiguslikule juriidilisele isikule tuleb
sisuliselt hinnata (ehk siis kas tehing on vastavuses hoolsuskohustusega) voi siis
mitte (juba ainutiksi altkdemaksu votmise fakt on lojaalsuskohustuse rikkumine
ja tehingut sisuliselt hindama ei pea).

2. Erasektori korruptsiooni poolt kaitstavad digushiived

Kuni 2014. aastani ei olnud kohtupraktika erasektori korruptsiooni puutuvalt
tolleaegse Kar$S § 293 jérgi kaitstavate digushiivede temaatikat kisitlenud. Uldise
pohimdttena on aususe kohustuse rikkumise koosseisude (s.o eelkoige altkée-
maksu, pistise andmise ja votmise) avalikus sektoris kaitstav tildine digushiive
isikute usk eelkoige riiklike funktsioonide kandjate draostmatusse ja seelédbi ka
riiklike otsuste ning tegevuse diguspédrasusse.® Eradigusliku korruptsiooni puhul
nimetati pigem selliseid kollektiivseid 6igushiivesid nagu majandusareng ja
vaba konkurents.”

Olemuslikult peaks erasektori korruptsiooni moju kollektiivsetele digushiivedele
olema vorreldes avaliku sektoriga erinev.® Eraldiseisva eradigusliku juriidilise
isiku ohustamine ei suuda avaldada olulist méju majandusarengule tervikuna.
Erasektori korruptsioon seab tugeva 166gi alla eelkdige todandja usalduse oma
tootajate suhtes, suurendab vajadust oma alluvaid kontrollida ja suurendada
kulusid oma vara kaitseks. Kui informatsioon korruptsiooni juhtumi kohta jéuab
aritthingu ruumidest kaugemale, siis kannatab juba dritthingu maine.

Vaba konkurentsi tingimustes avaldub tehingupoolte, tarbijate ja koostdo-
partnerite hoiak ning usk eradigusliku juriidilise isiku funktsioonide kandjate

5 Inglk ,everybody is smiling” (t66tuba korraldati inglise keeles).
6 J.Sootak. P. Pikamae (koost.). KarS komm vin. Tallinn, 2015, § 294 komm 1.

7 Vtka Saksa StGB eeskujul, U. Kindhauser. U. Neumann. H. Paeffgen. Strafgesetzbuch. 4. Aufl.
Baden-Baden, 2013, § 299, dnr 4.Vt ka J. Sootak. P. Pikamée (koost.). KarS komm vin. Tallinn,
2015, § 402° komm 1.1.-1.2.

8 Vrd seisukoht, et KarS §-ga 402° kaitstavaks 6igushtiveks on siiski ,aus ja korruptsioonivaba
majandustegevus erasektoris ning majandusareng ja vaba konkurents” — J. Sootak. P. Pikamae
(koost.). KarS komm vin. Tallinn, 2015. § 4023 komm 1.1.



DMITRI TEPLOHH, MARKO KAIRJAK

draostmatusse ja seeldbi ka eradigusliku juriidilise isiku otsuste ning tegevuse
Oigusparasusse sellega, et tarbijad ja koostoopartnerid kas [6petavad vastava ari-
tthinguga koost0 voi jatkavad seda. Turumajanduses ja konkurentsi tingimustes
teeb oma valikut tihe voi teise dritihingu kasuks tehingupool, kellel on vabadus
valida, kellega tema tehingut teeb. Selle valiku tegemisel on tihti médaravateks
asjaoludeks hea maine ja usaldusvéarsus. Just hea maine ja usaldusvadrsus voi-
maldavad erasektoris {iles ehitada pikaajalised drisuhted ja selle kaudu luua
tugeva ja stabiilse dritihingu. Ariiihingu maine kahjustamisel kannatab eelkdige
dritihing ise: kliendid lahevad konkurendi juurde, mis vdhendab é&ritihingu tulu-
sid; tarnijad ei soovi usalduse kaotuse tottu koostodd jatkata, mis paratamatult
suurendab kulusid, sh uute tarnijate leidmiseks. Kui dripartnerite usaldus tihe
isiku vastu on tdielikult kadunud, siis selle isiku &ri voib lugeda I6ppenuks. Seega
16ppastmes kahjustab korruptsioon erasektoris ametiandja mainet ja tema vara-
list seisu, kui tegemist on dritthinguga. Majandus tervikuna (ja sellega seoses ka
kollektiivsed digushtived) ei kannata viahemalt nii kaua, kui turul piisib piisavalt
palju alternatiive — vaevalt, et ithe keskmise voi isegi suure dritihingu pankrot
voi tegevuse lopetamine ulatub olukorrani, kus isegi teoreetiliselt voiks raa-
kida selliste kollektiivsete digushiivede kahjustamisest nagu majandusareng ja
vaba konkurents. Pankrotistunud voi oma tegevuse 1opetanud dritihingu kohale
tekib kohe uus. Seega tuleb autorite arvates erasektoris toimunud korruptiivsete
tegude puhul pigem alati eeldada individuaaldigushiivede kahjustamist, kollek-
titvsete digushiivede kahjustamine voib aga juhtuda iiksnes erandkorras.

Kiill oli kohtupraktikas enne eelviidatud Rimi lahendit rohutatud, et olemusli-
kult ,paljud esmajoones kollektiivsete digushiivede kaitseks kehtestatud kuri-
teokoosseisud kaitsevad paralleelselt ka individuaalhtivesid, mistottu on nende
puhul voimalik rddkida ka tiksikisikust kannatanust”.” Juba korduvalt viidatud
Rimi endise to6taja T. Eliase kriminaalasjas asus Riigikohus seisukohale, et era-
oigusliku ametiisiku aususe kohustus, mida enne 1. jaanuari 2015 kehtinud
KarS § 293 kaitses, on kehtestatud esmajoones ametiseisundi andja (nt eradi-
gusliku juriidilise isiku) huvides. Peamine pohjus, miks KarS § 293 koostoimes
§ 288 lg-ga 2 tunnistas karistatavaks pistise votmise mh ka sellise ametiisiku
poolt, kellel on padevus eradiguslikus juriidilises isikus, seisnebki vajaduses
kaitsta nn eradigusliku ametiisiku ja ametiseisundi andja (juriidilise isiku) vahe-
list usaldus- ja lojaalsussuhet, mida ametiisik pistist vottes rikub."” Seega oli
KarS § 293 méaratud kaitsma sedasama oigushiive, mille rikkumisega kaasnes
Rimi kahju kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 37 Ig 1 mottes. Eelmargitu
kehtib mutatis mutandis ka 1. jaanuaril 2015 joustunud KarS § 402° puhul."!

9 RKKKm 3-1-1-97-10, p-d 18, 19, 23.
10 RKKKm 3-1-1-84-14, p 40.
11 RKKKm 3-1-1-41-15.
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Kui ldhtuda sellest, et erasektoris toimunud korruptiivsete tegude puhul tuleb
pigem eeldada individuaalbigushiivede riindamist ja samal ajal pigem eitada kol-
lektiivsete hiivede ohtu sattumist (viimast just pohjusel, et kollektiivsete digus-
hiivede kahjustamine vaba konkurentsi tingimustes on pigem hiipoteetiline),
siis korruptsioon erasektoris kaitseb iiksnes individuaaldigushitivesid — eelkoige
todandja oigust todtaja lojaalsusele. Kuna erasektoris méarab just todandja to6-
tajate lojaalsuskohustuse ulatuse, siis korruptsioon erasektoris voib olla toeline
proovikivi ka karistusoiguse jaoks. Sissejuhatuses margitud kaasuse puhul iiks-
nes tihe faktilise asjaolu muutmine — Indreku t66andja (aritthing) teab Indreku
tegevusest, s.0 5 protsendi suuruse preemia votmisest ja selle kaudu voitja leid-
misest, ning noustub sellega vaikimisi — tekitab teravaid vaidlusi. Kas ka sellisel
juhul tuleb lugeda to6taja lojaalsuskohustust rikutuks ja kas tootaja kaditumine
on konealusel juhul digusvastane voi muutub tegu kannatanu néusoleku tottu
digusparaseks? Kui tootaja kditumine ka sellisel juhul vastab koosseisule ja on
Oigusvastane, siis voib jargmisena tekkida kiisimus juriidilise isiku, s.o Indreku
todandja ehk kehtiva kohtupraktika jargi kannatanu vastutuse kohta. Omakorda,
kui tegu ei ole enam kannatanu nousoleku tottu Sigusvastane, siis muutuvad
erasektori korruptsiooni kasitlevad koosseisud toendamise seisukohast veelgi
keerulisemaks ja vahest ka soltuvaks todandja soovist isikut karistada.

3. Padevuse kuritarvitamine kui lojaalsuskohustuse rikkumine

Koosseisu otseselt puudutava korgema kohtu praktika puudumisel olgu edasise

analiitisi lihtsustamiseks KarS § 402° objektiivne koosseis lahti kirjutatud (vahe-

malt sellisena nagu seda ndevad autorid):

+ subjekti eritunnus: eradigusliku isiku huvides majandustegevuses padev isik
vOi vahekohtunik;

+ soodustuse kiisimine, selle lubamisega noustumine voi vastuvotmine;

« vastutasuks padevuse kuritarvitamise eest (ekvivalentsussuhe').

Sissejuhatuses viidatud ndidiskaasus keskendub peamise kiisimusena mitte
altkdemaksu enda teole, vaid padevuse kuritarvitamisele. Vaidlus puudub selle
tile, et tilejadnud KarS § 402° objektiivsed tunnused on tdidetud. Néaidiskaasu-
ses tekitab tootaja kditumise vastavus padevuse kuritarvitamise objektiivsetele
tunnustele kiisimuse selle kohta, kas pealtndha to6andjale soodsa tehingu tege-
mine vdib siiski olla késitatav padevuse kuritarvitamisena. Lihtsustatult — t60-
taja padevus oli parima pakkumise saamine, mille ta ka sai ja mille alusel ta ka
lepingu sOlmis.

12 J. Sootak. P. Pikamée (koost.). KarS komm vin. Tallinn, 2015. § 402° komm 3. Tdpsustavad
kriteeriumid Saksa 6iguse nditel vt H.-]. Rudolphi (Hrsg.). SK-StGB. §§ 267-323c. Kéln, 2013,
§299, dnr 41.
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Mbistetavalt on voimalik siinkohal luua erinevaid argumente selle kohta, et
eeldatavasti oleks pakkumine voinud olla altkdemaksu tasumata 5 protsenti
odavam vdi et eelneva valguses tuleks ka vaadata, kas esimene ja teine pak-
kumine erinesid iiksteisest hinna poolest 5 protsenti. Karistusoiguse revisjoni
raames oli esialgne KarS § 402° asukoht konkurentsisiilitegude all (seda eel-
datavasti Saksamaa eeskujul, kus § 299 ongi konkurentsivastaste siititegude all
ja selle puhul on sedastatud konkurentsi tagamist).”® Karistusseadustiku puhul
see plaan (6nneks) ei realiseerunud. Seega on kéesoleva artikli 2. ptk-s kajas-
tatu valguses nimetatud koosseisu puhul kaitstavaks digushiiveks {isna selgelt
aususe kohustuse rikkumine voi eradigusliku juriidilise isiku (kénealusel juhul
néidiskaasuse valguses Raini t0andja) individuaalne &igushiive, s.o vara. Iga-
suguste tdiendavate digushiivede esiletoomisest voiks hoiduda: esiteks on liigse
ebamadrasuse tekkimise oht (autorile esmapilgul tdiesti hirmuédratavana néivad
6igushiived, nagu ,aus konkurents”, ,ausad riigihangete seadusele mitteallu-
vad hanked” vms) ja teiseks on eelviidatud Rimi lahendi néitel ilusasti vélja joo-
nistunud prokuratuuri hirm olla olukorras, kus eradigusliku korruptsiooni puhul
laieneb kannatanute ring oluliselt.

Seega tuleb hoiduda igasugustest alternatiivsetest stsenaariumitest. Oiguslik
kiisimus taandub sellele, kas todtaja voi juhtorgani litkme poolt eradigusliku
isiku nimel tehtud tehing, mis on tihingule kasulik, ent on tehtud vastuta-
suna altkdemaksu eest, on kdsitatav padevuse kuritarvitamisena. RKKKm asjas
nr 3-1-1-84-14 sisustati tootaja ja toéandja omavahelist suhet td6taja poolt alt-
kdemaksu votmisel kdsunduslepingu regulatsiooni kaudu, s.t et tootajal tuleb
olemuslikult tiita voladigusseaduse (VOS) § 620 Ig-s 1 nimetatud lojaalsus- ja
hoolsuskohustust. Naidiskaasuses on hoolsuskohustus tdidetud, s.t tehing so1-
miti kdsundiandjale parima kasuga (taas kord — selle kiisimuse késitlus olgu for-
malistlik, s.t tehing s6lmiti parima pakkujaga).

KarS § 402° padevuse kuritarvitamise moistet ei anna, mdistet ,kuritarvita-
mine” kasutatakse veel KarS §-des 2172, 349 ja 446. Padevuse kuritarvitamise
puhul on tegemist moistega, mis astub samasse vdarikasse nimekirja mdiste-
tega, mis on edasiselt majanduskdibe karistusoigusliku kaitse seisukohalt olulise
tdhendusega, ent samas nii monigi kord diguse rakendaja jaoks paraja peavalu
valmistajad. Nimetatud moistete paraadndide on juba viidatud KarS § 217>
drakasutamiskoosseisu tegu ,0iguse ebaseaduslik drakasutamine”, mis on nii
diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas saanud segasele sonastusele iisna selge

13 U. Kindhauser. U. Neumann. H. Paeffgen. Strafgesetzbuch. 4. Aufl. Baden-Baden, 2013, § 299,
anr 39.
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sisu — tegemist on tehinguga.' Sarnast lihtsat ja tabavat ,padevuse kuritarvita-
mise” sisustamist ei ole seni veel olemas. Vdhene 6iguskirjandus on piitidnud
anda nimetatule pelgalt grammatilise tolgenduse sisu kaudu: ,péadevus” kui
voimkonda, voimupiire ja kompetentsi tdhendav ning sona , kuritarvitama” kui
millegi tarvitamises tahtlikult liiale, tile harilike v6i lubatud piiride minemine.”

Jattes korvale tépse sisu, on ilmne, et padevuse kuritarvitamine peab koosnema
kahest elemendist, milleks on: (i) padevus ehk siis Sigus midagi teha kindla-
tes piirides; (i) tegutsemine véljaspool padevust, s.t ette antud piire. Piirid on
seega sisustatud mingite kohustustega. Eelnevat tolgendust paistab toetavat ka
lisaks Saksa Oigusele KarS § 402° itheks mdjuallikaks olnud EN-i raamotsuse
2003/568/JSK art 1. Nimetatud art 1 rohutab kiill kohustuse rikkumise mdiste
puhul, et viimane on maéératletav riigisisese Giguse jdrgi, ent siiski mainib, et
kohustuse rikkumise moiste riigisiseses diguses peaks vdhemalt holmama iga-
sugust ebalojaalset kditumist, mis moodustab seadusjargse kohustuse rikkumise
vOi vastavalt olukorrale selliste ametialaste eeskirjade voi suuniste rikkumise,
mida kohaldatakse sellise isiku dritegevuse suhtes, kes tikskoik kellena juhib
erasektori iiksust voi tootab selle heaks.!® Pddevust peab olema voimalik kuri-
tarvitada, seega peavad sellel olema mingid piirid. Piirid saavad olla seotud min-
gite kohustustega, mida péadevuse realiseerimisel peaks jdlgima. Seega tuleb
sisustada isikul lasuvad kohustused pddevuse realiseerimisel.'” Kitsalt erasektori
korruptsiooni tilekantuna taandub kiisimus suuresti sellele, kas kdsitada tiks-
koik millise tehingu tegemist lojaalsuskohustuse rikkumisena ja seega padevuse
kuritarvitamisena, kui tehing on tehtud vastutasuna altkdemaksu eest, voi tuleb
tehingut sisuliselt hinnata.'®

14Vt RKKKo 3-1-1-100-09 (autor ei taha kil kuidagi ndustuda selle lahendi jareldusega, justkui
saaks koosseisu realiseerida diguslikult mittesiduva tehinguga), lojaalsuskohustuse rikkumi-
sega seoses RKKKo 3-1-1-43-13, p 27.

15 S. Kruusma. Erasektori korruptsiooni regulatsioon Eestis. Juridica 2015, 7, Ik 494.

16 Euroopa Noukogu raamotsus 2003/568/JSK. Raamotsusele edasise analiiiisi juures olulise
kaalu andmine on kaheldav ka selles, et ,kohustuse rikkumisena” kasitab seda eestikeelne
versioon, ingliskeelses versioonis kasutatakse maistet , breach of duty” ja saksakeelses
versioonis hoopis , pflichtverletzung”. Puudub ka analiiiis nimetatud art 1 rakendamise kohta
litkmesriikides, vt 2007. a raport raamotsuse kohaldamise kohta, COM (2007) 328, kéttesaadav.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0328&from=EN.

17 Nimetatud moéttekaik on {isna sarnane juba eespool viidatud KarS § 2172 drakasutamiskoos-
seisu ,0iguse ebaseaduslik drakasutamine” sisustamisele kohtupraktikas, mis on sisuliselt
kasitanud koosseisuteona sisesuhet rikkuva tehingu tegemist. Vt RKKKo 3-1-1-4-08,

p-d 25-26, RKKKo 3-1-1-55-09, RKKKo 3-1-1-61-09 ja RKKKo 3-1-1-100-09. Kill tuleb
arvestada, et nimetatud koosseisu puhul on esindaja ja esindatava vahelise sisesuhte véljatoo-
mine kohane, kuna koosseisu saab realiseerida vaid teise isiku esindussuhte raames sdlmitava
tehinguga. Olemuslikult on KarS § 402° realiseerimine voimalik ka teoga, mille raames ei
tehta eradigusliku juriidilise isiku nimel mingit tehingut.

18Vt lilevaadet diskussiooni esemest — S. Kruusma. Erasektori korruptsiooni regulatsioon Eestis.
Juridica 2015, 7, Ik 494.
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Riigikohus sidus Rimi puudutavas lahendis ametiisiku padevuse eradiguslikus
juriidilises isikus vajadusega kaitsta eradigusliku juriidilise isiku ja nn eradigus-
liku ametiisiku (KarS § 402° puhul subjekti eritunnustele vastava isiku) vahelist
usaldus- ja lojaalsussuhet.” Moistetavalt tuleb arvesse votta seda, et tegemist
on seisukohaga, mis on antud pelgalt omaaegse altkdemaksu koosseisuga
kaitstavate 6igushiivede madratlemisel. Seda kinnitab juba ainuiiksi moistete
,usaldussuhe” ja ,lojaalsussuhe” kasutamine. Kiill on oluline, et kohus sisustas
eradiguslikus suhtes ametiisiku aususe kohustuse otsesonu {ildise lojaalsusko-
hustuse kaudu (vastavalt siis VOS § 620 Ig-st 1, toélepingu seaduse (TLS) § 15
lg-st 1 voi tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-st 35 tulenev).” Pidagem
silmas, et varavastaste stilitegude kontekstis on sama kolleegium varem sisus-
tanud juhatuse liikme lojaalsuskohustust selliselt, et juhatuse liige ei oleks oma
otsuse tagajdrgedest isiklikult huvitatud ja véldiks juriidilise isiku juhtimisel
enda ning juriidilise isiku huvide konflikti.”! Vdhemalt esmapilgul tundub, et
see kiisimus on lahendatud ja néidiskaasuses on hanketiksuse to6taja Indrek
Kar$S § 402° objektiivsed tunnused taitnud.”

4. Altkdemaks eradigussuhtes ja varavastased siiiiteod

Naéidiskaasus toob esile olukorra, kus vaatamata meeleheale juriidilise isiku
varalisi huve ei kahjustata. Eelnev iseenesest ei ole vastutuse vélistamise seisu-
kohalt tahtis. Nagu eespool viidatud, siis ndikse vahemalt Eesti kohtupraktika
olevat minemas seda teed, kus juba ainuiiksi meelehea andmine on olemusli-
kult kohustuse rikkumine (ehk siis padevuse kuritarvitamine, mida iganes see
ka ei tdhendaks), ja seega ei ole varaliste huvide kahjustamise fakt iseenesest
KarS § 4023 seisukohalt tahtis.

Eelnev tekitab omakorda intrigeeriva kiisimuse juba esiletoodud méttekdigu
pinnalt: kui jaatada seda, et KarS § 402° kaitseb individuaaldigushiivesid ja selle

19 RKKKm 3-1-1-84-14, p 40. Moiste , usaldussuhe” on kasutusel olnud avaliku sektori korrupt-
siooni sisustamisel, vt L. Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkdemaksu
koosseisuline osa. Juridica 2012, 1, 42.

20 Kiriitiliselt — vt T. Ploom. M. Kéarner. Kannatanu huvide realiseerimine kriminaalmenetluses.
Juridica 2015, 7, Ik 513.

21 RKKKo 3-1-1-43-13, p 27.

22 Enne edasise juurde asumist on huvitav ka rohutada, et eelnev seisukoht iihtib Saksa
StGB § 299 puudutavas kirjanduses tdheldatuga. Nimetatud koosseisu on varem vaga selgesti
sisustatud kui konkurentsi kaitsvat. Kohtupraktika on koosseisu sisustanud siiski viisil,
et koosseisu etteheite sisuks ei ole pelk konkurentsi kahjustamine, vaid siiski konkreetse
hoolsus- vo6i lojaalsuskohustuse rikkumine ithingu ees, mis muudab koosseisu moénevorra
sarnaseks KarS § 2172 1g 1 drakasutamiskoosseisu tilesehituse ja loogikaga. H. W. Laufhiitte.
R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann. Leipziger Kommentar. StGB. 12. Aufl. Bd 10. §§ 284-305a.
Berlin, 2008, § 299, anr 45.
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rikkumisena on kdsitatav ka olukord, kus ndiliselt juriidiline isik kahju ei saa,
siis kas tegemist saab olla ka varavastase stititeoga antud juriidilise isiku suhtes.

Sissejuhatavalt, eradigusliku (aga ka avalik-6igusliku)® juriidilise isiku karistus-
oigusliku kaitsekilbi kuritahtliku juhtorgani liitkme vdi siis to6taja eest moodus-
tavad KarS § 201 (omastamine) ja § 2177 (usalduse kuritarvitamine) koosseisud.
Nimetatud koosseisud on omavahel selges subordinatsioonisuhtes. KarS § 2172
tuleb kone alla vaid juhul, kui isiku tegevus KarS § 201 koosseisule ei vasta.
KarS § 217 sonastuses on selline negatiivne koosseisutunnus selgelt vélja too-
dud. Eelnevale vaatamata ei julge kdesoleva artikli autorid paris kindlasti nende
koosseisude omavahelise suhestumise kohta ammendavat seisukohta Oelda.
Vihese Riigikohtu praktika valguses ndib 6huke piir jooksvat nn omastamis-
tahte voi omastamiskokkuleppe juurest®: kui vara podratakse toimepanija enda
voi kolmanda isiku kasuks, on tegemist omastamisega, kui mitte, on tegemist
usalduse kuritarvitamisega (mdistagi eeldusel, et tdidetud on KarS § 217% suure
varalise kahju noue).” Seega tuleb eelnimetatud vaidlusesse laskumise valtimi-
seks analiitisida voimalikku vastutust molema koosseisu eest eraldi.

Solmpunktiks edasise osas saab KarS § 201 ja KarS § 217% sonastuses moiste
,ebaseaduslik” sisustamine. Molema koosseisutunnuse sisustamise kohta on
praeguseks tekkinud igati viisakas kohtupraktika.” Seda enam, et puutuvalt
KarS § 217> usalduse kuritarvitamise koosseisu on Riigikohus réhutanud, et
ebaseaduslikuna koosseisu tdhenduses on kasitatav nii hoolsus- kui ka lojaal-
suskohustuse rikkumine. Kolleegium on réhutanud, et TsUS §-s 35 fikseeritud
juhatuse litkme lojaalsuskohustus eeldab muu hulgas, et juhatuse liige ei oleks
oma otsuse tagajargedest isiklikult huvitatud ja véldiks juriidilise isiku juhtimisel
enda ning juriidilise isiku huvide konflikti.?” Nii on Riigikohus jaatanud nii karis-
tusoiguslikku kui ka tthingudiguslikku vastutust olukorras, kus juhatuse liige
koormab tihingule kuuluva kinnistu endaga seotud isikute kasuks hiipoteegi ja
kasutusvaldusega.” Seega tekib kiisimus, et kas RKKKm 3-1-1-84-14 jéreldus,
mille kohaselt on meelehea saamine juba iseenesest usaldus- ja lojaalsussuhte

23 RKKKo 3-1-1-92-13.

24 Mblemad moisted — ,omastamistahe” voi ,omastamiskokkulepe” on autorite enda valja-
moeldis ja vahemalt kohtupraktika seda kinnitanud ei ole. Kiill annavad need hésti edasi kahe
koosseisu erinevat etteheidet: teoks on millegi endale voi teisele (kokkuleppel selle ,teisega”)
jaddavalt podramine (KarS § 201) voi siis teoks on tahtlik kohustustevastane tehing, millega
on onnetul kombel pohjustatud suuremat sorti kahju (KarS § 217%).

25 RKKKo 3-1-1-100-09.

26Vt RKKKo 3-1-1-23-14, 3-1-1-52-14, 3-1-1-66-14, 3-1-1-55-09 jne.
27 RKKKo 3-1-1-43-13, p 27.

28 RKKKo 3-1-1-61-09, 3-2-1-34-14.
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rikkumine, on késitatav lojaalsuskohustuse rikkumisena ja seega ebaseadus-
liku drakasutamisena KarS § 2172 tdhenduses.” Seda enam, et kdesoleva artikli
ptk-s 2 on juba 6hku visatud kiisimus, kas padevuse kuritarvitamist KarS § 402°
ja ebaseaduslikku drakasutamist KarS § 217> koosseisudes voiks samastada.*

Kiill tuleb mérkida seda, et RKKK otsuses asjas nr 3-1-1-61-09 ja eeskétt otsuses
asjas nr 3-1-1-43-13 véljendatud seisukoht voimaldab koosseisutunnuse ,eba-
seaduslikkus” ja lojaalsuskohustuse sisustamise puhul kitsalt KarS § 217* seisu-
kohalt kahte alternatiivset tolgendust.

Nimelt, KarS § 2172 drakasutamiskoosseis kriminaliseerib vara késutamise
Oiguse ebaseadusliku drakasutamise, mille tottu on kannatanule pShjustatud
suur varaline kahju. Koosseisupdrane tegu on seega tehing®, s.t vara kdsutamise
oiguse ebaseaduslik kasutamine.’ Probleeme ei tekita seega KarS § 217% ja 4023
omavahelise suhestumise puhul olukord, kus isiku tehtud ebabiguskokkuleppe
tulem on olemuslikult tthingule kahjulik tehing, s.t rikutud on hoolsuskohus-
tust.® Sellisel juhul on voimalik KarS § 217 ja § 402° kogum vastavalt sellele, kas
tegemist on teoiithtsusega voi tuleb vastavaid tehinguid vaadelda kui omavahel
seotud, ent diguslikult erinevaid tegevusakte.*

Kéesoleva artikli alguses toodud hankejuhi kaasuse puhul on esmapilgul otsest
hoolsuskohustusevastasust keeruline ndha. Pohimotteliselt on taas voimalikud
kéesoleva artikli p-s 3 esitatud arutlused, et pakkumine olnuks 5-protsendilise
makse osas veelgi odavam, ent jadgem tegelike asjaolude juurde. Eelnevast tule-
nevalt on nn koik-naeratavad-olukorra ja eelkdige RKKKo asjas nr 3-1-1-43-13
seisukoha valguses voimalikud kaks alternatiivset lahendust:

29Vt tekst alamérkuse nr 18 juurde.

30 Vtsamasugust diskussiooni Saksa karistusseadustiku § 299 (meie KarS § 402° vaste) ja § 266
(meie KarS § 217? vaste) puhul - H. W. Lauthiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann. Leipzi-
ger Kommentar. StGB. 12. Aufl. Bd 10. §§ 284-305a. Berlin, 2008, § 299, anr 45.

31 RKKKo 3-1-1-4-08.

32 Eelnev seisukoht on monevorra kaheldav RKKKo 3-1-1-100-09 valguses, mille kohaselt on
koosseisu voimalik realiseerida ka tehinguga, mis ei ole diguslikult siduv (vt eespool alamér-
kus 14).

33 Vtnditena antud ilmsete hoolsuskohustuste rikkumise kohta juhatuse litkme puhul
RKKKo 3-1-1-55-09 ja 3-1-1-61-09, raamatupidaja puhul RKKKo 3-1-1-84-10.

34Vt teotihtsuse kohta varskem praktika RKKKo 3-1-1-6-16, p 31. Saksa kohtupraktika naitel on
teotihtsusega koosseisude vahel tegemist juhul, kui lisaks samaaegsusele on tehingute aluseks
olev tahtekujunduse kujunemine suuremas osas kattuv. — vt W. Joecks. K. Miebach. Miinche-
ner Kommentar zum StGB. Bd 5. §§ 263-358 StGB. 2. Aufl 2014, § 299, anr 41. H. W. Lauf-
hiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann. Lepiziger Kommentar. StGB. 12. Aufl. Bd 10.
§§ 284-305a. Berlin, 2008, § 299, &nr 61.
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+ Kitsendav tolgendus. Kdsutamise diguse ebaseaduslik drakasutamine on toi-
munud siis, kui tehingu vastaspool on otseselt seotud tehingu teinud to6ta-
jaga, s.t olemas on mingi seos ja see véljendub isiklikus huvitatuses.

+ Laiendav tdlgendus. Kdsutamise oiguse ebaseaduslik &drakasutamine on
toimunud siis, kui koos tehinguga on solmitud ebadiguskokkulepe, s.t juba
ainutiksi see ongi késitatav lojaalsuskohustuse rikkumisena.

Eelviidatud Rimi lahendite pShjal ammendavaid jareldusi teha ei saa. Viida-
tud usaldus- ja lojaalsussuhte késitlus on loodud siiski KarS § 293, mitte § 402°
sisustamise pinnalt. Kiill aga on kohane markida, et sellise diskussiooni prakti-
line vééartus on eeldatavasti ka tisna vahetéhtis. Ei tasu unustada, et KarS § 2172
on tagajarjedelikt ja eeldab koosseisulise tunnusena suurt varalist kahju. Seega
isegi juhul, kui sedastada ebadiguskokkuleppe solmimist kohe ebaseadusliku
tegevusena KarS § 2172 moistes, siis nimetatud tegevusega peab olema tekkinud
erabiguslikule juriidilisele isikule kahju ja nn koéik-naeratavad-olukorras tdhen-
daks kahju jaatamine riski, et KarS § 2172 ei ole enam kahjudelikt, vaid kaotab
samamoodi kui selle eelkdija KarS § 289 igasugused kontuurid.

KarS § 201 aga ei eelda kahju koosseisutunnusena ja nii mitmelgi juhul on
kohati tekkinud praktikas olukord, kus koosseis to6tab niiliselt laitmatult {isna
piiripealsetes olukordades, s.t kus kiisimus selle kohta, kas véljamaksete tege-
mine oli lubatud v6i mitte, on (vahemalt RK otsuse asjaolude lugemise pohjal
tekkinud mulje alusel) {isna piiripealne.®

KarS § 201 puhul ei ole kohtupraktika otsesonu seost lojaalsuskohustuse rikku-
mise ja ebaseaduslikkuse vahele tommanud: RKKKo asjas nr 3-1-1-23-14 p-s 22
rohutas kolleegium, et KarS § 201 koosseisutunnus ,ebaseaduslik” on tdidetud,
kui ihing kannatanuna ei ndustu tehinguga. Ja sellest, et nimetatud lahendis
Riigikohus vaid sellise sedastusega piirnes, on darmiselt kahju. Uks kdesoleva
artikli autoritest on juba varem konealust koosseisu puudutanud kasitluses kah-
jutundega nentinud, et antud seisukohta esitades on vastamata jaetud kiisimus,
kas tehing vois olla ebaseaduslik juba ainuiiksi TsUS §-st 35 tuleneva iildise
lojaalsuskohustuse rikkumise tottu. See probleem on KarS § 201 Ig 1 sisusta-
mise seisukohalt oluline: on ju juhatuse liikme poolt endaga vo6i endaga seo-
tud isikuga tehingu tegemise puhul vaikimisi kogu aeg asi lojaalsuskohustuse
taitmises, mistottu tekib kiisimus, kuivord suurt kaalu tildse koosseisutunnuse
,ebaseaduslik” sisustamisele panna.* Moistagi voib votta seisukoha, et vastava

35 Vteespool juba viidatud RKKKo 3-1-1-92-13.

36  RKKKo 3-1-1-23-14.Vt vastavat mérkust — J. Sootak. M. Kairjak. Varavastaste stiiitegude
uuemaid lahendusi Riigikohtus. Kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-23-14, - Juridica 2014,
4, 1k 344.
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selge sedastuse eeldamine oleks ka pisut ebaloomulik ndue. Vahemalt enda
kasuks pooramise korral KarS § 201 puhul on raske ette kujutada olukorda, kus
juhatuse liige voi to6taja, kes eradigusliku juriidilise isiku vallasasja valdab voi
siis kellele on vara usaldatud, ei riku koos omastamistahte manifesteerimisega
lojaalsuskohustust.

KarS § 201 ja § 402° ideaal- vo6i reaalkogum on loomulikku asjade kdiku
vorreldes voimalik {isna piiratud juhtudel. Kéesoleva artikli aluseks olevas
nn koik-naeratavad-olukorras ei toimu omastamistahte manifesteerimist, kuna
Raini vastusooritus on eeldatavasti turutingimustele vastav.’’” Nii on pohimot-
teliselt voimalik ideaalkogumi tekkimine eelkdige olukorras, kus tootaja voi
juhatuse liige korraldab eradigusliku juriidilise isiku vara kdsutamise viisil, mille
kohaselt mingi osa varast kantakse talle iile ja siis podratakse mingi osa sellest
kolmanda isiku kasuks. Nagu maérgitud, ei ole sellisel olukorral sissejuhatuses
viidatud kaasusega midagi ithist. Kuidas aga lahendada sellisel juhul v6imalik
kogum KarS §-de 201 ja 402° osas — olemuslikult voiks ju véita, et meelehea
oleks sellisel juhul késitatav tihtlasi enda kasuks pdoramisena ja tdepoolest voib
tekkida olukord, kus koosseisude vahel tekib ideaalkogum. Aga selle pealtndha
keerulise olukorra peab eeldatavasti lahendama tuleviku kohtupraktika.

5. Kokkuvdéte

Rimi lahendite tdhendust erasektori korruptsiooni peamiste kiisimuste sisus-
tamisel on raske {ile hinnata, seda enam, et suunis méaaratleb ka vdga selgelt,
milles erasektori korruptsiooni taunitav sisu seisneb. Autorid on selles suhtes
veendunud, et praktika on edasise osas leidnud dige tee — verisulis KarS § 402°
tuleb siiski vaadata kui primaarselt eradigusliku juriidilise isiku huve ebalojaalse
tootaja voi juhatuse lilkme eest kaitset pakkuvat, mitte ebamaérastele vdartus-
tele, nagu vaba konkurents vms, keskenduvat. Kill on sellisel ithingukesksel
késitlusel oma selge miinus: kohtupraktikas peab vdga selgeks vaidlema kiisi-
muse KarS § 402° ja olemuselt samale 6igushiivele, s.o {ihingu varale suunatud
varavastaste siilitegude omavahelisest voimalikust ideaal- ja reaalkogumi piirit-
lemisest.Vahemalt nii palju on voimalik juba olemasolevast tolgenduspraktikast
tuletada, et nn koik-naeratavad-olukorras saab kone alla tulla vaid vastutus era-
sektori korruptsiooni, mitte aga mone varavastase stiiiteo eest.

37 Vtselle osas kriteeriumid RKKKo 3-1-1-100-09.



MONED PROBLEEMID
ARVUTISUSTEEMI LABIOTSIMISEL

Eneli Laurits,
Justiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik

Digitaalsed toendid, nende kogumine ja ka sellest otseselt johtuvad usaldus-
vaarsuse kiisimused, on viimaste aastate tuliseim teema kriminaalmenetlusoi-
guse maastikul. Kiisimusi ei tekita mitte tiksnes digitaalseid toendeid puudutava
valdkonna tildine hoomamine vaid ka see, kuidas seda (mitte enam niivdga) uut
tehnoloogilise arengu tulemust peaks rangete reeglitega kriminaalmenetlusse
sobitama. Kas traditsioonilise digusharidusega prokurorid, advokaadid ja koh-
tunikud suudavad digitaalsete toenditega seotud peeneid niiansse {ildse moista
ning esitada Gigeid ja asjakohaseid kiisimusi?

Eesti kriminaalmenetlusdiguse revisjoni ldhteiilesandes on pithendatud tdhele-
panu ka digitaalsetele toenditele. Seal todetakse: ,Digitaalseid tdendeid kogu-
takse kriminaalmenetlustes titha enam, kuid kehtiv 6igus eraldi menetluskorda
ja selliste toendite kogumise pohimotteid ei sdtesta, mistottu on seni lahtutud
tavaliste toendite kogumise ja uurimise regulatsioonist. Samas on fiiiisilised ja
digitaalsed toendid oma olemuselt pohimotteliselt erinevad, mistSttu tekitab
selline olukord praktikas segaseid olukordi.”* Nii on ka professor Orin S. Kerr
juba 2005. aastal rohutanud, et digitaalsete toendite kogumiseks on tarvis eri-
regulatsiooni. Orin S. Kerr toob vélja, et digitaalseid tdendeid kogutakse isiku-
listest voi teistest fiilisilistest toenditest erinevalt ning sellised uued toendite
kogumise viisid on niivord erilised, et olemasolevad reeglid ei ole tihtipeale
enam kohaldatavad.?

Digitaalsete toendite puhul viidatakse eelkdige nende n-6 eriomadustele vorrel-
des flisiliste toenditega. Digitaalsed tdendid on latentsed, s.t sarnased néiteks
DNA-le; digitaalsed toendid on kergesti liigutatavad tile erinevate jurisdikt-
sioonide ning see toimub tihtipeale ka kahtlustatava voi siis menetleja tahtest
soltumatult; digitaalseid toendeid on voimalik kergesti muuta, kahjustada voi
héavitada ning see koik voib toimuda isegi n-0 tavapérase toendi kogumise prot-

1 Kriminaalmenetlusoéiguse revisjoni ldhtetilesanne, 2015, 1k 9. — Arvutivorgus: http://www.just.
ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalmenetluse_revisjoni_lahteulesanne.pdf.

2 Orin S. Kerr. Digital evidence and the new criminal procedure. — Columbia Law Review 279
(2005), Ik 280.
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sessi kdigus.® Analoog- ja digitaaltendi vahel on aga markimisvéddrne erinevus.
Analoogseadmele talletatud tdendiga on kiill voimalik manipuleerida, kuid sel-
leks on vaja darmist oskuslikkust. Néiteks foto negatiivi muutmine on kil voi-
malik, kuid muudatusi on voimalik kergemini tuvastada, samas kui digitaalseid
kujutisi on holpsasti voimalik muuta.* Nii nagu meie digusmaastikul, on mujalgi
jarjepidevalt tiritatud sobitada n-6 fiiiisiliste toendite regulatsiooni digitaalsete
toendite jaoks.?

Selles artiklis tuuakse vélja iihe tavapdrasema uurimistoimingu, labiotsimise,
kaigus tekkivad erinevad probleemid, mis on seotud just nimelt digitaalse maa-
ilma eripdra ja digitaalsete tdendite kogumise probleemide, eelkdige aga juris-
diktsiooniga. Digitaalsete tdendite paiknemise korral eri jurisdiktsioonides on
traditsiooniliste vastastikuste koostoolepete abil tdendite kogumine sellistel
puhkudel osutunud juba pikemat aega ebatdhusaks, mistSttu on asutud otsima
voimalusi, kuidas kiiberkuritegude puhul lihtsustatud korras tdendeid koguda.
Sealjuures tulebki leida tasakaal toendite kogumise voimalikkuse ning riikide
suverddnsuse vahel.®

Labiotsimine

Léabiotsimise” regulatsioon on loodud, kasutatav ja eeldab n-6 itheastmelist
protseduuri, s.t flitisiliste toendite otsimist. Labiotsimine on {ildjuhul piiritletud
nii ajaliselt kui ka fiitisilise ruumiga. Ka kriminaalmenetluse seadustikus (edas-
pidi KrMS) on ldbiotsimine selgelt seotud fiiiisilise asukoha ja fliisiliste ese-
metega: labiotsimise eesmérk on leida hoonest, ruumist, sdidukist voi piirdega
alalt asitdendina kasutatav voi konfiskeeritav objekt, kriminaalasja lahendami-
seks vajalik dokument, asi voi isik voi kuriteoga tekitatud kahju hiivitamiseks voi
konfiskeerimiseks arestitav vara voi laip vdi tabada tagaotsitav.® Seega on olu-

3 Electronic Crime Scene Investigation: A Guide for First Responders, Second Edition, Ik 10.

4 Stephne Mason. International Electronic Evidence. — British Institute of International and
Comparative Law (2008), Ik xxxv.

5 The admissibility of electronic evidence in court (2005), Ik 34. — Arvutivorgus: https://www.itu.
int/osg/csd/cybersecurity/ WSIS/3rd_meeting_docs/contributions/libro_aeec_en.pdf.

6 Vtnt Justiitsministeeriumi seisukohti ,Informatsioon ja Eesti seisukohad EL justiits- ja
sisekiisimuste mitteametliku noukogu 25.-26. jaanuari 2016. a istungil (justiitskiisimused)”. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/download/73fe0c45-17f9-439c-8dc7-37d9a6eabacf.

7 Naiteks USA Ulemkohus selgitas kohtuasjas Katz vs. United States, et konstitutsioon ei kaitse
mitte omandidigust, vaid inimeste 6igust privaatsusele. Seega on labiotsimisega iildjuhul
tegemist siis, kui riigivoim tungib sellisesse alasse, kus isikul on subjektiivne ootus, et tema
privaatsust austatakse, ja see ootus on ka objektiivselt mdistlik. Arvutivorgus: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/389/347/case.html.

s KrMS §91.
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kord digitaalsete toendite otsimisel lahendatud tisna lihtsalt: ldbiotsimise kdigus
vOetakse enamasti dra andmekandja (tavaliselt esialgu koos timbritseva kestaga
ehk arvuti) ning tegelik digitaalsete tdendite otsimine toimub kas siis uurimis-
voi ekspertiisiasutuses.” KrMS-is ei nimetata lédbiotsitava kohana arvutisiisteemi
ning sellekohast tdiendust ei lisata ka 1. septembril 2016 joustuvate menetlus-
seadustiku muudatustega.

Ka professor Orin S. Kerr viitab digitaalsete toendite otsimisele protseduurile
kui kaheastmelisele ldbiotsimise protseduurile®, leides sealjuures, et need kaks
labiotsimist erinevad tiksteisest markimisvaarselt: neid tehakse erineval ajal, eri-
nevas kohas ja iildjuhul on ldbiotsijateks erinevad isikud." Fiiiisilise labiotsi-
mise kdigus on andmekandjate dravotmine {isna tavaparane, sest on iildteada,
et need voivad sisaldada erinevaid tdendeid kuritegude toimepanemise kohta.'

Kriminaalmenetluse seadustik késitab andmekandja ldbiotsimist vaatlusena
ning seadusandja ei ole siiani pidanud vajalikuks anda elektrooniliselt hoitavale
isiklikule informatsioonile suuremat pohidiguskaitset.”® Samas on elektrooni-

9 Vttdpsemalt ka Susan W. Brenner & Barbara A. Frederiksen. Computer Searches And Seizu-
res: Some Unresolved Issues, 8 M ICH. T ELECOMM. & T ECH. L. R EV. 39, 82 (2002).

10 Orin S. Kerr leiab, artiklis ,Search warrants in an era of digital evidence” (lk 88), et digitaalsete
toendite otsimisele suunatud labiotsimismaaruses peaks selgelt olema méaratletud protsessi
kaheastmelisus. Nii peaks menetleja esmalt konkreetselt nimetama seadmed ja andmekand-
jad, millelt loodetakse leida hiljem digitaalseid tdendeid. Seejarel aga peaks olema margitud
ka see, milliseid digitaalseid toendeid konkreetselt otsitakse. Pohidiguste tagamiseks peaks
olema seaduses satestatud ka uurimisasutuse kohustus teha andmekandjast koopia ning
tagastada andmekandja viivitamatult isikule. Juhul, kui andmekandja on lihtsalt andmete
hoidmise koht, siis peaks selle tagastama kiiremini. Kui on alust arvata, et andmekandja on
kas kuriteo toimepanemise vahend voi on sellele talletatud seadusega keelatud andmeid, siis
peaks uurimisasutusel olema kohustus kindlaks maaratud aja jooksul see ka selgeks teha.

11 Orin S. Kerr. Search warrants in an era of digital evidence. — Mississippi Law Journal, Vol. 75,
2005, 1k 87.

12 Naiteks kirjutab Ortiz Pradillo artiklis ,Fighting Against Cybercrime in Europe: The Admissi-
bility of Remote Searches in Spain” (European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice 19 (2011), Ik 368), et kovaketaste ja teiste perifeersete elementide uurimine kohtueks-
pertiisi vahenditega parast ldbiotsimist on muutunud rutiinseks ja ka koige tohusamaks viisiks
toendite kogumisel igasuguste kuritegude toimepanemise kohta, olenemata sellest, kas need
kuriteod on kategoriseeritavad kui arvutikuriteod (computer crime) voi mitte.

13 Digitaalse informatsiooni pohidiguskaitse kiisimuste iile on debatt tegelikult vajalik. Nii on ka
riigikohtunik E. Kergandberg asjas nr 3-1-1-93-15 tehtud lahendile lisatud eriarvamuses valja
toonud, et ka sonumisaladuse kaitse osas on kaheldav, kas elektrooniline sonum toesti vaarib
kaitset vaid neil monel murdosasekundil, mil see sonum tiikkideks jaotatuna modda erinevaid
servereid raindab. Kommunikatsiooniprotsess on elektrooniliste sonumite puhul kaduvviike ja
selle riive voimalused iisna piiratud. Lisaks eelnevale on viga vaieldav, millal tildse on sdnum
,s0numi saaja arvutisse joudnud”, sest asjaolu, et ta kuvatakse arvutiekraanil, ei tdhenda teps
mitte seda, et ta seal ka on (informatsioon ise, mille kuva me oma arvutiekraanil ndeme, asub
tavaliselt aga kuskil serveris).
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lisele andmekandjale tavaliselt kantud selline hulk isiklikku informatsiooni (ja
mitte ainult voimaliku kahtlustatava, vaid ka teiste pereliikmete vms kohta), et
sellise info ldbiotsimist tuleks pidada suureks isiku privaatsuse riiveks.' Vaat-
luse kdigus on menetlejal voimalik sisuliselt piiramatu aja jooksul, piiramatu arv
kordi vaadata ldbi andmekandjat, millel voiks olla menetluse seisukohalt taht-
sust. Sealjuures ei peagi menetlejal olema véga selget sihti, mida ta konkreetselt
otsib, vaid piisava aja korral voiks ta ka lihtsalt otsida midagi, mis osutub kasu-
likuks. Selline menetleja tegevus on aga fiiiisilises ruumis, s.t tegelikus ldbiot-
simise situatsioonis valistatud. 01.09.2016 joustuvate labiotsimist puudutavate
sdtete muudatused kriminaalmenetluse seadustikus on kantud justnimelt ees-
margist tagada tohusamat pohidiguste kaitset ldbiotsimisel ning see (fiilisilise
maailma!) uurimistoiming allutatakse valdavalt kohtu kontrollile. Samuti tép-
sustatakse menetleja kohustust ndidata ldbiotsimisel selgemini, mida otsitakse,
ning reegleid labiotsimisel ettetuleva juhuleiu lubatavuse puhul.”®

Praegu kehtiva seaduse kohaselt tuleb ldbiotsimisméaarusesse maérkida ldabiot-
simise eesmdrk ja pohjendus’. Septembris joustuva seadusemuudatusega
tapsustatakse, et ldbiotsimismédruses on lisaks ldbiotsimise pohjendusele vaja
markida, mida otsitakse ning kust otsitakse. Kehtiva seaduse sonastus on liiga
ebamddrane ja jatab voimaluse ldbiotsimise mdédrusesse pelgalt méarkida, et toi-
mingu eesmérk on leida kriminaalasjas tdhtsust omavad tGendid."”

Seega, kui fiilisilise maailma puhul on menetlejal kohustus konkreetselt vélja
tuua, millise objekti otsimiseks on méadrus antud, siis digitaalsete tdendite otsi-
mise puhul see ei kehti. Nii piisab sisuliselt vaid sellest, kui menetleja méaéarab,
et digitaalseid tdendeid on vaja otsida ning labiotsimiskohast voetakse dra and-
mekandja(d). Hiljem ei piira vaatluse kdiku aga miski ning fikseeritakse vaid lei-
tud tdendamiseseme seisukohast tahtsad esemed. Protokollis kajastatakse kiill
vaatluse kiik, kuid selle tdpsusaste on menetleja enda otsustada. Kui fiitisiline
koht otsitakse 14bi, toimub see vahemasti kohaliku omavalitsuse esindaja juu-
resolekul, siis vaatluse juurde ei ole kohustust menetlejal kedagi kaasata.

Arvestades, et inimesed on harjunud elama oma igapédevast elu paljuski just digitaalseid
voimalusi kasutades, nii on koduarvutite andmekandjatel aastate jagu fotosid, videoid, doku-
mente, arvepidamist, jne — digitaalne jalajilg on lihtsalt niivord stigav, et selles informatsioonis
piiramatu aja jooksul otsimine viks siiski vdarida suuremat kaalumist kui vaid menetleja
otsustust vaatluse vormistamiseks.

14 Ortiz Pradillo. Fighting Against Cybercrime in Europe: The Admissibility of Remote Searches
in Spain. — European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 19 (2011), Ik 383.

15 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (2014),
Ik 2. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492{26-424d-42ad-
83e4-cce202a5524d/.

16 KrtMS §911g 4.

17 Samas, 1k 9.
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1. septembril 2016 joustuvate KrMS-i muudatustega on seadusandja pidanud
vajalikuks reguleerida ka (KrMS § 91 1g 10) fiitisilises kohas labiotsimisel ilmne-
nud nn juhuleidu. Digitaalset juhuleidu puudutav on aga reguleerimata. Kuigi
uurijad voivad fiitisilise labiotsimise kédigus nédha ja avastada ka arvutiekraanilt
n-0 juhuleiuna téendeid teise kuriteo toimepanemise kohta (nditeks avatud
lapspornograafiline teos), siis enamasti satutakse niisuguste tdendite peale
andmekandja hilisemal ldbivaatusel. KrMS-i vaatlust puudutavad satted ei piira
menetleja tegevust vaatlustoimingute tegemisel, mille tulemuseks voiks olla ka
sellise inkrimineeriva materjali leidmine, mida esialgu otsidagi ei osatud.

Nii nditeks kohtuasjas United States vs. Wong'® avastas menetleja tapmise kohta
andmekandjalt digitaalseid toendeid otsides ka lapspornograafilised failid.
Kuivord menetlejal oligi 6igus andmekandjalt otsida graafilisi faile ning and-
mekandja oli korrektselt, koiki seaduses ettendhtud protseduure jérgides, dra-
voetud, siis ldks ka lapspornograafiliste failide leidmine nn juhuleiu alla. Samas
aga, kui menetlejal oleks olnud pohjus otsida vaid dokumendifailide hulgast, siis
ei oleks iseenesest pohjendatud videote vdi pildifailide ldbivaatamine ning see ei
saaks olla juhuleid. Digitaalse ldbiotsimise puhul on juhuleiuna aktsepteeritud
ka olukorda, kus failinimi viitab ilmselgelt faili sisu voimalikule keelatusele.'
Ka Eerik Kergandberg on vilja toonud, tuginedes Saksa kohtupraktikale, et
n-0 digitaalse ldbiotsimise regulatsioon vdarib vahemasti kaalumist.’

Arvutisiisteemi libiotsimine

Arvutististeemi ldbiotsimine on, voi digemini vdiks olla tisna tavapédrane uuri-
mistoiming. On vaieldamatu tosiasi, et inimesed kasutavad elektroonika-
seadmeid loendamatuid kordi pédeva jooksul, mis kriminaalasja menetlejale
tdhendab eelkoige seda, et talletub ka palju jalgi: tehtud fotod, asukohaandmed,
saadetud kirjad, koostatud dokumendid, vaadatud veebilehed, kommenteeritud
artiklid, ostetud reisipiletid, broneeritud hotellid jne. Vdga suur hulk andmetest
ei talletu aga andmekandjale (arvuti kovakettale), vaid jadb muutmallu (inglise
keeles RAM — random access memory) voi muudesse kohtadesse, kus arvuti hoiab
ajutisi faile voi viiteid mingile konkreetsele kasutaja tegevusele. Samuti toimub
vdga suur hulk isikliku informatsiooni to6tlemisest pilvandmettdtluse voima-
lusi kasutades (Google Docs, Dropbox, e-posti kontod jne).

18 United States vs. Wong, 334 F.3d 831, 838 (9th Cir. 2003). — Arvutivorgus: https://casetext.com/
case/us-v-wong-18.

19 Arvutivorgus: http://www.leagle.com/decision/2003912196Misc2d716_1803/PEOPLE %20
v.%20EMERSON.

20 E.Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne (2012),
1k 269.
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Kui moned aastad tagasi oli menetlejate valdav tegutsemine labiotsimise kohas
tootavate arvutite puhul nn pull the plug ehk voolujuhtme vooluringist eemal-
damine ja arvuti koos andmekandjaga laboritingimustes uurimisele viimine, siis
ntiiid ollakse seisukohal, et selliselt toimides loobutakse justkui vabatahtlikult
véga vadrtuslikust informatsioonist arvutikasutamise ja arvutikasutajate kohta,
aga ka viidetest muudele voimalikele toenditele. Uurijad seisavad pidevalt sil-
mitsi olukorraga, kus andmed on kriipteeritud, asuvad arvutiandmekandjalt
véljaspool ning sellisel juhul on ebapiisivate andmetega to6tamine just see, mis
voib anda véartuslikku teavet.”!

Arvutististeemi labiotsimise kohta ei ole Eesti kriminaalmenetluse seadustikus
eraldi sdtteid”. Samas tekib arvutisiisteemi ldbiotsimise jdrele vajadus ilmselt
peaaegu igas kriminaalmenetluses. Nii nditeks voib labiotsitavas elukohas olla
todtav arvuti, kus on avatud erinevad e-postkastid (oletagem, et nii Eesti serve-
rites kui ka valisriigi serverites oleva teabega ning koige tavalisemat pilvetee-
nust pakkuva ettevotte serverites oleva teabega). Lisaks tekivad tilalkirjeldatud
olukorrad kahtlustatava oskusliku kinnipidamise kdigus: menetlejad planeeri-
vad kahtlustatava kinnipidamise just sellele hetkele, kui ta néiteks istub todtava
arvutiga pargipingil, mil avatud on e-posti kontod. Sellisel juhul ei nde seadus
ette kohustust ,tekitada midagi ldbiotsimise sarnast”, vaid andmete ldbivaata-
mine toimuks vaatluse kdigus®, mis oleks vaid uurija otsustada. Kes ja kuidas
peaks lubama isiku eraelu niivord intensiivset riivet, jadb ebaselgeks.

Lahendamist vajavaid probleeme on mitmeid, nii olukorras, kus isik on andnud
menetlejale kasutajanimed ja paroolid kontodele sisenemiseks, kui ka olukor-
ras, kus menetleja isiku ndusolekut ei saa, kuid leiab siiski voimaluse kontode
labivaatamiseks. Samuti, kuidas tagada vaatluse voi otsingute proportsionaalsus
ning kas ja kuidas mojutab Eestis toimetatavat kriminaalmenetlust asjaolu, et
andmed, mida ndeme kdill kuvatuna Eestis asuvale arvutiekraanile, ei asu tege-

21 Association of Chief Police Officers’ (ACPO) Good Practice Guide for Computer-Based
Electronic Evidence, lk 3. — Arvutivorgus: https://www.cps.gov.uk/legal/assets/uploads/files/
ACPO_guidelines_computer_evidence[1].pdf.

22 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituses nr R (95) 13, mis késitleb kriminaalme-
netluse ning infotehnoloogia kokkupuutest tekkivaid probleeme, on margitud ka soovitus
liitkmesriikidel kriminaalmenetlusoiguses selgelt eristada muuhulgas ka arvutisiisteemide
labiotsimine (artikkel 1). Council of Europe Commitee of Ministers. Recommendation
No. R (95) 13 of the the Commitee of Ministers to member states concerning problems of
criminal procedural law connected with information technology. Adopted on 11. september
1995. Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec(1995)013
en.asp.

23 Sellistel puhkudel voiks menetlustaktikaliselt lihtsalt hoolitseda selle eest, et andmetele
ligipaas ei kaoks, vaid sailiks kuni uurimisasutusse joudmiseni, kus oleks voimalik uurimistoi-
mingutega jatkata.
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likult siin. Selles artiklis on voimalik késitleda vaid murdosa pilvandmetdotluse
probleemidest.

Pilvandmet6otlus ja kriminaalmenetluse voimalikkus

Inimesed kasutavad aktiivselt pilveteenuseid nii selle teenuse mugavuse kui ka
voimaldatud suure andmeruumi pérast. Menetlejad aga seisavad silmitsi olukor-
raga, kus {ikskoik millise kuriteo toimepanemise kohta kiiv teave on talletatud
elektroonilises vormis erinevates arvutisiisteemides.* Menetleja jaoks tdhendab
see seda, et andmed, mida otsitakse, ei asu dravoetava arvuti andmekandjal ja
kui labiotsimiskohas on juhe lihtsalt seinast tommatud, siis puudub tihtipeale ka
info, milliseid teenuseid isik voib kasutada oma andmete hoidmiseks. Materjali
hoidmine, jagamine ja tihtipeale ka koostamine toimub internetis ning viiteid
sellisele tegevusele ei pruugi hiljem laboritingimustes toimuva vaatluse/eksper-
tiisi kdigus enam leida, vaid neid tuleb otsida veel to6tavast arvutist. Pilvand-
metootluse voimaluste kasutamine (nagu ka andmete kriipteerimine) ei ole
iseloomulik iiksnes kuritegelikule métteviisile — selliselt tegutseb valdav osa
arvutikasutajaid.

To6tava arvutiga siindmuskohal toimetamine védarib tdhelepanu kahel pohjusel.
Esmalt on selliselt voimalik menetlejal arvuti esmauuringu kdigus valja selgi-
tada, kas néiteks arvutikasutajal on kriipteeritud andmeid/andmekandjaid; kas
kasutatakse nditeks virtuaalmasinat jne, enne kui arvuti vooluvorgust eemalda-
takse ja kriipteering (mida hiljem ilmselt avada pole voimalik) sulgub voi viiteid
virtuaalmasina kasutamisele ei tule pahegi otsida. Samuti on voimalik fikseerida
andmeid, mis muidu, arvuti vooluvdrgust eemaldamisel hévineksid: kiirsuht-
lusprogrammide vestlused, néiteks avatud foorumilehed koos sissekannetega,
allalaadimised.

Teisest kiiljest on tootavas arvutis ringivaatamine menetlejale ka vdga oluli-
seks informatsiooniallikaks: arvutikasutajal voivad olla avatud pilves hoitavad
andmed, e-postkastid, sotsiaalvorgustike lehed. Kui eelmises 16igus nimetatud
andmeid vaadatakse andmekandjalt ja menetlusriskid on seotud andmekandjal
oleva informatsiooni muutmisega (monikord ka havimisega), siis teisena nime-
tatud informatsioon asub tildjuhul vdljaspool Eesti territooriumi (valisriigi serve-
rites) ning arvuti on pelgalt uks, mis voimaldab menetlejal siseneda hoopis teise
ruumi, mis on vaga suur.

24 Criminal justice access to data in the cloud: challenges. Discussion paper. Prepared by the
T-CY Cloud Evidence Group (2015), Ik 5. — Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/coopera-
tion/economiccrime/Source/Cybercrime/TCY/2015/T-CY(2015)10_CEG %20challenges %20
rep_sum_v8.pdf.
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Piiritilesed arvutisiisteemi ldbiotsimised on eriti olulised kiiberkuritegude
menetlemisel®, aga ka vdga paljude teiste kuritegude menetlemisel. Toendite
saamiseks teise riigi territooriumilt (serverist) on teoreetiliselt mitmeid voima-
lusi, nditeks koostoo selle riigi diguskaitseasutustega. Paraku on aga ametlik
koostdo tihtipeale iisna tulutu. Nii tuuakse probleemidena vélja, et teise riigi
taotluse tditmine voib jddda tehniliste oskuste voi voimaluste taha, monikord
on kogu ametlik digusabitaotluse protsess liiga aeglane® ja juhtub ka seda, et
riik, millelt abi palutakse, ei ole koige abivalmim. Neil ja mitte ainult neil pSh-
justel voib abi paluv riik haarata toendite kogumise enda kitesse: istudes to6-
tava arvuti taga ning omades juurdepéésu erinevatele andmesalvestuskohtadele
internetis, vaatavad, kopeerivad ja kiilmutavad uurijad andmeid, mis asuvad
teistes arvutisiisteemides, vdljaspool nende enda riigi territooriumi.”

Kisimus, kuidas iiks riik tihepoolselt saab ligipddsu piiriiilestele salvestatud
andmetele teise riigi territooriumil olevates arvutististeemides, kasutamata
selleks traditsioonilisi digusabipalveid, on darmiselt keeruline ning puudutab
rahvusvahelise Giguse pdhiprintsiipe (eriti territoriaalsuse printsiipi ja sealt
edasi riigi suverddnsuse printsiipi) ja samuti inimeste diguste kaitset. Piiritilene
elektroonilistele toenditele ligipddsemine on arutelude teemaks olnud alates
1980ndatest.?

Kriminaalbiguses tekitab pilvandmetodtlus mitmeid véljakutseid, eriti kohal-
datava Giguse, aga ka rakendatava jurisdiktsiooni aspektist. Pilvandmetdotlust
iseloomustab eelkdige andmete asukoha soltumatus. Selles tulenevalt ei ole
diguskaitseasutustele enamasti arusaadav ega ka teada, millises jurisdiktsioonis

25 Jack L. Goldsmith. The Internet and the Legitimacy of Remote Cross-Border Searches.
— University of Chicago Public Law & Legal Theory Working Paper No. 16, 2001, 1k 3. —
Arvutivorgus: http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1316&con-
text=public_law_and_legal_theory.

26 Vastastikune 6igusabi on peamine viis, kuidas teisest jurisdiktsioonist kriminaalmenetluses
toendeid saadakse. Detsembris 2014 hinnati vastastikuste Sigusabi palvete toimimist. Sellest
tehti jareldused, et vastastikuste digusabipalvete protsess on ildiselt ebatohus, eriti elektroo-
niliste toendite kogumisel. Palvele vastamise aeg on keskeltlabi 6-24 kuud. Paljudele palvetele
ei vastata tildse. (Criminal justice access to data in the cloud: challenges. Discussion paper.
Prepared by the T-CY Cloud Evidence Group (2015), lk 14. — Arvutivorgus: http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/economiccrime/Source/Cybercrime/TCY/2015/T-CY(2015)10_CEG %20
challenges%20rep_sum_v8.pdf.

27 Jack L. Goldsmith. The Internet and the Legitimacy of Remote Cross-Border Searches.
— University of Chicago Public Law & Legal Theory Working Paper No. 16, 2001, 1k 3. -
Arvutivorgus: http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1316&con-
text=public_law_and_legal_theory.

28 Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014),
Lk 6-7. — Arvutivorgus: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT-
MContent?documentld=09000016802e79e8.
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andmed asuvad voi kuhu on salvestatud ja millist diguslikku reeglistikku peaks
andmete ligipddsule rakendama. Samuti on iisna tavapérane, et teenuse pak-
kuja peakontor v6i n-6 emafirma voib asuda iihes jurisdiktsioonis, samas kui
andmed ise voivad asuda hoopis teise riigi jurisdiktsiooni méju all voi voivad
andmed liikuda iildse erinevate jurisdiktsioonide mdjuvaljas® voi voivad tiikki-
dena olla ka erinevates serverites ja sellest tulenevalt ka erinevates riikides voi
peegeldatakse seda turvakaalutlustel voi kdttesaadavuse parandamiseks ning
hoitakse andmeid korraga erinevates serverites.*

Pilvandmetootlus pakub kasutajale mugavat voimalust andmetele ligipddse-
miseks erinevatest asukohtadest ja andmetele saab (ka samaaegse) ligipddsu
anda médratlemata isikute ringile.’ Pilvandmet&étluse puhul ei hoita andmeid
konkreetsel andmekandjal voi suletud vorgustikus, vaid need on laiali jagatud
modda erinevaid teenuseid, teenuspakkujaid, asukohti ja tihtipeale ka erinevaid
jurisdiktsioone. Traditsioonilise arvutiekspertiisi kdigus on voimalik tdnu infor-
matsiooni paiknemise tsentraliseeritusele andmekandjal leiduvat kontrollida
(ruuter, protsessilogid, kdvakettad jne). Samas, pilvandmetootluse puhul, infor-
matsioonisiisteemide laialipaiknemise tottu, soltub kontroll teenuse mudelist,
mistottu menetlejatel on andmetele ligipads védga piiratud.®

Isegi kui teoreetiliselt on andmetel alati konkreetne asukoht, sealjuures ka siis
kui andmed on talletatud pilveserveritele, on siiski ddrmiselt segadust tekitav,
millised reeglid kohalduvad nende andmete kasutamiseks diguskaitseasutuste
esindajatele. Uhest kiiljest vdiks asuda seisukohale, et andmed asuvad selle riigi
jurisdiktsiooni all, kus on registreeritud emafirma voi filiaal. Teisalt v6ib ldhtuda
kohalduva &iguse méddramisel andmete ja serveri asukohast voi kohast, kus
kahtlustatav on registreerinud ennast pilveteenuse kasutajaks, voi kohast, kus

29 Criminal justice access to data in the cloud: challenges. Discussion paper. Prepared by the
T-CY Cloud Evidence Group (2015), Ik 10-11. — Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/economiccrime/Source/Cybercrime/TCY/2015/T-CY(2015)10_CEG%20challen-
ges%20rep_sum_v8.pdf.

30 Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014), 1k
9. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-
tent?documentId=09000016802e79e8.

31 Vttdpsemalt pilvandmetootlusest arvutivorgus: http://csre.nist.gov/publications/nist-
pubs/800-145/SP800-145.pdf.

32 Criminal justice access to data in the cloud: challenges. Discussion paper. Prepared by the
T-CY Cloud Evidence Group (2015), Ik 9-10. Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dghl/coope-
ration/economiccrime/Source/Cybercrime/TCY/2015/T-CY(2015)10_CEG %20challenges %20
rep_sum_v8.pdf.
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kahtlustatav asub, voi kahtlustatava kodakondsusest. Lisaprobleemid tekivad
siis, kui andmete omanik on teadmata.?

Sellised muudatused tehnoloogias on viinud asukoha kindlaksméaaramatuseni
juriidilises maailmas (inglise keeles loss of location): andmete asukohta ei ole
voimalik siduda konkreetse territooriumiga, sest andmed asuvad , kuskil pilves”.

Kiiberkuritegevus on iilimalt ulatuslik, selle kuriteoliigiga seotud kannatanute
hulk védga suur ja toendite kogumine ddrmiselt keeruline. See on loonud olu-
korra, kus suurem osa kannatanutest ei saa eeldada, et kuritegu ka lahenda-
takse. See aga tekitab tosiseid kiisimusi riigi kohustuste tditmisest, millest iiks
osa on {ihtlasi kitbermaailmas korra tagamine, ithiskonnas kuritegevuse vastu
voitlemine ja kannatanute oiguste tagamine.® Riigil on positiivne kohustus
kaitsta oma kodanike 6igusi, muuhulgas tehes seda karistusoiguse ja diguskait-
seliste meetmete tohusa rakendamise abil.*® Sellest ldhtepunktist on oluline ka
toendite kogumine. Kriminaalmenetluse iiks peamine eesmérk on objektiivse
toe valjaselgitamine ning seda igakiilgse tdendusteabe kogumise teel.*

Arvutikuritegevusvastane konventsioon (Budapesti konventsioon, edaspidi
nimetatud konventsioon)* sdtestab mitmeid menetluslikke garantiisid, mis on
suunatud just elektrooniliste tdendite talletamisele, otsimisele, kogumisele jne.
Need sitted on kohaldatavad mis iganes kuriteo puhul (mitte ainult nn tra-
ditsiooniliste kiiberkuritegude puhul).*®® Samas, just need koige vaieldavamad
olukorrad on ka konventsioonis jdetud lahtiseks ning méondud, et tihtse regu-
latsiooni kehtestamine oleks keeruline.”

33 Criminal justice access to data in the cloud: challenges. Discussion paper. Prepared by the
T-CY Cloud Evidence Group (2015), 1k 11.Veebis kattesaadav: http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/economiccrime/Source/Cybercrime/TCY/2015/T-CY(2015)10_CEG %20challen-
ges%20rep_sum_v8.pdf.

31 Samas, lk 10.

35 Riigi kodanike kaitsmise kohustuste kohta vt nt EIKo, K.U. vs. Soome. — Arvutivorgus: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964#{“itemid”:[“001-89964"].

3 Vtka KrMS § 211 - kohtueelse menetluse eesmark.
37 RTII2003, 9, 32.

38 Transborder access and jurisdiction: What are the options?, p 8. Arvutivorgus: https://
rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016802e79¢8.

39 T-CY Guidance Note # 3. Transborder access to data (Article 32) (2014), Ik 4. Arvutivorgus:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016802¢726a.
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Arvutikuritegevusvastane konventsioon

Piiritilestele andmetele ligipddsu puudutavad konventsiooni artiklid 19 ja 32.
Artikkel 19 sitestab riigi jaoks voimalused otsingute laiendamiseks oma riigi
territooriumil, samas kui artikkel 32 sdtestab voimalused otsingute laiendami-
seks teise konventsiooniosalise territooriumil. Konventsiooni artiklid ei ole aga
paraku piisavad, et tagada tohusat menetlust just nimelt pilvandmetootlusest
lahtuvalt,* kus peamiseks probleemiks on asukoha madramatus (loss of location).
Lisaks ei kiputa andma riikidele vGimalusi piiramatult ise koguda andmeid, mis
asuvad teise riigi territooriumil, kuivord see seab ohtu vdga mitmed rahvusvahe-
lise koost6o pohimdtted kriminaalasjades. Nii néiteks on itheks rahvusvahelise
koosto6 printsiibiks kriminaalasjades identse normi printsiip, mille muudaks
sisutiihjaks piiritilene vaba andmetele ligipads ja kasutamine.*!

Uhepoolne piiritilene andmetele ligipiés on kiisimus, mida on pdhjalikult (kuid
tulutult) arutatud juba pikemat aega. Ka konventsiooni loojatel ei ole selles kiisi-
muses olnud edu: nii on ka konventsiooni seletuskirjas selgelt vélja toodud, et
konsensust ei leitud ja lahendusi pakkuma ei hakata. See oli tihest kiiljest tin-
gitud praktika puudujadkidest ning teisest kiiljest leiti, et iihtse juhendi koosta-
mine olukorras, kus igal kaasusel on niivord palju ntiansse, on sisuliselt voimatu.
Sellest tulenevalt lepiti piiriiilese andmete ligipddsu reguleerimisel artiklis 32
sdtestatuga ning koikide teiste olukordade lahendamisest hoiduti kuni vastava
praktika tekkimiseni. Siiani ei ole selles kiisimuses tdpsustusi tulnud.*

Artikkel 32 puudutab kahte olukorda, mil konventsiooniosaline voib teise kon-
ventsiooniosalise loata saada juurdepdasu:
a) avalikele arvutiandmetele nende asukohast séltumata;

40 Markko Kiinnapu. Cybercrime Convention Committee: an Update, ettekanne Octo-
pus Conference Cooperation Against Cybercrime, 04.12.2013. — Arvutivorgus: https://
rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016802{2384.

41 Niitena on toodud olukord, kus riigi A politsei kahtlustab, et isik riigis B on toime pannud
teo, mis riigis A on kuritegu, kuid ei ole kuritegu riigis B. Juhul kui riigi A politsei poérdub
riigi B poole, et koguda tdendeid riigis B oleva isiku vastu, siis voiks sellest tekkida mitmeid
juriidilisi ja poliitilisi kiisimusi, millest ritk B oleks huvitatud. Riik B vOiks néuda enne tdendite
valjaandmist identse normi printsiibi tdidetust voi siis sisalduks see noue juba erinevates abis-
tamise lepingutes. Isegi kui sellist nouet poleks, oleks riigil B siiski 6igus mitte abistada riiki A,
kui koost6 oleks vastuolus selle riigi pohimotetega. Naiteks kui riigis B on isikutel laialdane
sonavabadus, siis ei pruugi see riik soovida koguda téendeid teise riigi jaoks, kus selliseid
oigusi ei voimaldata. (Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action
by the T-CY (2014), lk 12.) — Arvutivorgus: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearch-
Services/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802¢79e8).

42 Samas, Ik 19.
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b) voi saada oma territooriumil paikneva arvutisiisteemi kaudu teises konvent-
siooniosalises riigis asuvaid salvestatud arvutiandmeid, kui ta saab selleks
seadusliku ja vabatahtliku ndusoleku isikult, kellel on seaduslik volitus avali-
kustada andmeid nimetatud arvutisiisteemi kaudu.

Avalikeks arvutiandmeteks voib pidada naiteks veebilehti, foorumeid, sotsiaal-
vorgustiku lehti, mis on igasuguse takistuseta ndhtavad ja kédttesaadavad koigile.
Sellistele andmetele ei ole ei andmete omanikud ega valdajad teinud mingeid
kattesaadavuse piiranguid (nditeks kaitsnud parooliga vims). Samuti vaarib mér-
kimist, et nende andmete puhul ei ole ka andmete asukoht oluline — kas need
on teise konventsiooniosalise territooriumil, teadmata asukohaga voi siis on
tuvastatud, et nad on sellise riigi territooriumil, kes pole konventsiooniosaline.

Artikkel 32b, justkui lubades tdendite kogumist teisest arvutisiisteemist, seab
menetlejale siiski mitmeid piiranguid. Esiteks saab kasutada ainult selliseid and-
meid, mis asuvad teises konventsiooniosalises riigis ehk andmete asukoht on
menetlejale teada. Seega ei ole digust andmetele ligi padseda olukordades, kus
isik annab selleks kiill nusoleku, kuid menetlejale pole teada, kus andmed asu-
vad v6i nad ei asu teises konventsiooniosalises riigis.*®

Seadusliku ja vabatahtliku nousoleku puhul on méarav, et isikut, kes lubab juur-
depddsu voi noustub andmete avaldamisega ei voi selleks sundida voi teda petta
seda tegema.* Mis aga on kasitatav nousolekuna, sellele peaks piirid seadma

43 Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014),
Ik 21. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT-
MContent?documentld=09000016802e79¢8.

44 Tihti tuuakse artikkel 32b méttes vabatahtliku nousolekuna The Gorshkov/Ivanovi kaasuse
néide. See aga ei ole korrektne, sest stitidistatavad ei andnud nousolekut vabatahtlikult, vaid
neid meelitati seda tegema. (Transborder access to data and jurisdiction: Options for further
action by the T-CY (2014), Ik 21 allviites).

Liihidalt seisnesid selle kaasuse asjaolud alljargnevas. 2000. a siigisel avastas FJB (inglise
keeles FBI), et pankade, internetiteenuse pakkujate ja teiste USA ettevotete arvutisiisteemi-
desse tungitakse sisse. USA-s olevatest arvutitest uurides avastas FJB, et rtinnakute allikaks on
Venemaal asuvad serverid. FJB iiritas teha koost66d Venemaa Giguskaitseasutustega, kuid see
ebadnnestus. Seejarel otsustas FJB tegutseda ithepoolselt. Uurijad said kohtult loa kasutada
nuhkvara, mille abil oli voimalik teada saada riinnakute taga olevate isikute kasutajanimesid
ja paroole. Seejérel kasutasid uurijad seda informatsiooni, et laadida alla stiiistavat informat-
siooni kahtlustatavate arvutitest Venemaal. Hiljem 6nnestus uurijatel meelitada kahtlustatavad
USA-sse, et oleks voimalik nad kinni pidada ja veel toendeid koguda. Uurijad korraldasid
,testi-hdkkimise” ning avaldasid ka selle kdigus vabatahtlikult ehk 1oksu meelitatuna and-
meid. Kohtus rohus tiks kahtlustatavatest sellele, et tdendid, mis on Venemaalt saadud, on
saadud nii USA kui ka Vene 6igust rikkudes. Kohus ei ndustunud selle kasitlusega ja leidis,

et need toendid, mis saadi nuhkvara kasutades, on saadud seaduslikult, sest kahtlustataval

ei saanud olla eeldust privaatsusele, kui ta sisestas voorasse arvutisse oma kasutajanime ja
parooli ja tekitas selliselt juurdepdédsu Venemaa serveris olevale isiklikule informatsioonile. Mis
puudutas aga uurijate tegevust, kui nad laadisid alla faile voora riigi territooriumilt, siis leidis
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riigisisene o6igus®, s.t selle riigi 6igus, kes soovib andmetele ligipddsu. Nii néi-
teks voib riigisisene digus sdtestada, et alaealine ei saa sellist ndusolekut anda.*

Ka on vaieldav, kes on isik, kellel on seaduslik volitus avalikustada andmeid
nimetatud arvutististeemi kaudu. Konventsiooni seletuskiri satestab, et selleks
voib olla seesama isik, kes on andmeid salvestanud valisriigi serverisse voi kes
kasutab néiteks seda konkreetset e-posti kontot.*”

Konventsiooni artikkel 19 sdtestab arvutististeemi labiotsimise ja arvutiandmete
arestimise reeglistiku. Selle sdtte kohaselt, juhul kui konventsiooniosaline saab
juurepddsu arvutisiisteemile voi selle osale ning kui tal on alust arvata, et otsi-
tavad andmed on salvestatud konventsiooniosalise territooriumil asuvas teises
arvutislisteemis voi selle osas ning on pohististeemist voi selle kaudu seadus-
likul viisil kattesaadavad, votab konventsiooniosaline seadusandlikke ja muid
meetmeid, et padev asutus viivitamata laiendaks otsinguid ja saaks juurdepdasu
teisele siisteemile.*® Sealjuures tuleks konventsiooniosalisel ise oma riigisiseses

kohus, et USA seadused ei kohaldu, kuivord labiotsimine ja andmete votmine toimus val-
jaspool USA territooriumi, ja isegi kui USA 6igus kohalduks, siis saaks asuda seisukohale, et
uurijate tegevus oli pohjendatud ja vajalik. (S. Brenner, J. J. Schwerha IV. , TRANSNATIONAL
EVIDENCE GATHERING AND LOCAL PROSECUTION OF INTERNATIONAL
CYBERCRIME"”, 20 J. Marshall J. Computer & Info. L. 347 2001-2002, Ik 348-350.)

See on iiks enim analiiiisitud piiriiilese tdendite kogumise kaasus. Kahtlustatavad moisteti
stitidi. Huvitavaks kasitluseks selle kaasuse kohta on nditeks ka Philip Attfieldi artikkel
,United States v Gorshkov

Detailed Forensics and Case Study; Expert Witness Perspective” (2005). —

Arvutivorgus: http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?reload=true&arnumber=01592518.

45 Naiteks ei pruugi riigisisese diguse kohaselt olla aktsepteeritav vabatahtliku néusolekuna
teenuse kasutamise lepingus fikseeritud nousolek andmete jagamiseks diguskaitseasutu-
sega, vaid vaja on igakordset ja selgepiirilist nusolekut. (Transborder access to data and
jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014), Ik 22.) — Arvutivorgus: https://
rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016802¢79¢8.

46 Samas, Ik 21.

47 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, Ik 53.
Arvutivorgus: https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-
tent?documentId=09000016800cce5b.

48 Artikkel 19. Labiotsimine ja arvutiandmete arestimine
1. Konventsiooniosaline votab seadusandlikke ja muid meetmeid, et volitada padev asutus
tema territooriumil korraldama otsingu, et saada juurdepads:
a) arvutististeemile voi selle osale ning selles salvestatud andmetele;
b) andmekandjale, milles arvutiandmed eeldatavasti on salvestatud.
2. Kui konventsiooniosalise padev asutus 16ike 1 punkti a kohaselt otsib arvutisiisteemi ja saab
juurepaasu sellele voi selle osale ning kui tal on alust arvata, et otsitavad andmed on salves-
tatud konventsiooniosalise territooriumil asuvas teises arvutisiisteemis voi selle osas ning on
pohisiisteemist voi selle kaudu seaduslikul viisil kéttesaadavad, votab konventsiooniosaline
seadusandlikke ja muid meetmeid, et padev asutus viivitamata laiendaks otsinguid ja saaks
juurdepadsu teisele siisteemile.
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Oiguses ndha ette garantiid nii andmekaitse kui ka sonumisaladuse kaitse tar-
beks. Nii nditeks voivad riigid lugeda e-kirja, mis on talletatud teenuseosutaja
serverisse kui andmeid, mis on veel kommunikatsiooniprotsessis kuni selle het-
keni, mil adressaat on need andmed enda kasutuse jaoks alla laadinud.*

Selles artiklis ette ndhtud voimalusi on o6igus kasutada vaid riigisiseselt ehk
tehes n-o fiiisilist 1dbiotsimist, avastades koha peal td6tava arvuti ning arvuti
kaudu ligipddsu Eesti serveris olevatele andmetele®, siis selle konventsiooni
sdtte kohaselt on Eesti diguskaitseasutuse uurijatel digus otsinguid laiendada.
Eesti kontekstis ei ole see muidugi eriline voit, sest vdga vahesed kasutavad oma
igapdevaseks elektrooniliseks asjaajamiseks Eesti teenusepakkujaid.

Konventsioon ei sdtesta ka seda, kuidas peaks ldbiotsimise laiendamine olema
juriidiliselt vormistatud, see on jaetud riigisisese diguse korraldada. Kiill on too-
dud voimaliku lahendusena, et arvutististeemi labiotsimise laiendamiseks voiks
loa anda seesama institutsioon, kes andis loa esialgse arvutisiisteemi ldbiotsi-
mise jaoks".

Eesti seadusandja ei ole siiani tiritanud nimetatud valdkonda reguleerida. Kiill
aga on voimalik leida huvitavaid késitlusi teiste riikide praktikast. Kuigi on ka
piisavalt neid riike, kes siiski lahendavad teise riigi territooriumil olevate and-
mete kriminaalmenetluses kasutamise probleemid Gigusabitaotluste teel ning
on ka tihtipeale sunnitud seet6ttu alla vanduma selle protsessi ressursikulukuse
ja tulemuslikkuse ebaproportsionaalsuse tottu, siis kdesolevas artiklis toon vélja

3. Konventsiooniosaline votab seadusandlikke ja muid meetmeid, et volitada padev asutus
arestima voi turvama andmeid, mis on saadud 1dike 1 voi 2 kohaselt.

Asutus on volitatud:

a) arestima arvutististeemi voi selle osa voi andmekandja voi turvama seda;

b) tegema arvutiandmete koopia ja sdilitama seda;

¢) sédilitama andmete terviklikkuse;

d) muutma andmed ligipdasmatuks voi kdrvaldama arvutististeemist need, millele on juurde-
paas.

4. Konventsiooniosaline votab seadusandlikke ja muid meetmeid, et volitada padev asutus
andma arvutisiisteemi toimimiseks voi arvutiandmete kaitseks voetud meetmete kohta teavet
valdavale isikule korralduse vajaduse jargi anda teavet, mis véimaldab votta 16igetes 1 ja 2
nimetatud meetmeid.

5. Kéesolevas artiklis nimetatud volituste ja korra suhtes kohaldatakse artikleid 14 ja 15.

19 Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014),
Ik 24. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT-
MContent?documentld=09000016802e79¢8.

50 Selle, kas andmed asuvad Eesti serveris voi kuskil mujal, on voimalik internetis vabalt katte-
saadava whois-otsinguga kindlaks teha.

51 Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014),
1k 24-25. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT-
MContent?documentld=09000016802e79e8.
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kahe riigi praktika, kes on lahendanud toodud probleemi teistmoodi: Belgia ja
Portugal.

Alates 2000. aastast on Belgia kriminaalmenetluse seadustikus artikkel 88ter,
mis puudutab arvutisiisteemide ldbiotsimisel jurisdiktsiooni. Nimelt lubab see
sate uurimiskohtunikul, kui ta on andnud loa arvutististeemi ldbiotsimiseks,
laiendada otsinguid ka teise riigi territooriumil asuvasse arvutisiisteemi voi selle
osasse. Kohtunikul on &igus sellisel viisil lubada ldbiotsimist laiendada juhul,
kui see on toe véljaselgitamise huvides vajalik ja kui teised voimalikud uurimis—
ja menetlustoimingud ei ole saavutatava eesmadrgi suhtes proportsionaalsed
(nditeks oleks vaja samavadrse eesmargi saavutamiseks anda mitmeid elukoha
labiotsimise méadruseid) voi kui on selge oht tdendite hdvimiseks (see tingimus
on digitaalsete toendite puhul peaaegu alati tdidetud). Samuti on sdtestatud,
et uurimiskohtunik saab lubada tilalkirjeldatud viisil arvutististeemi labiotsimist
vaid selliste arvutisiisteemide puhul, kuhu esialgse arvutististeemi kasutajatel
on ligipdas (see tingimus on {ldjuhul tdidetud siis, kui kohtunik annab uuri-
misasutusele loa arvutisiisteemi siseneda, kasutades kahtlustatava kasutajanime
ja salasona). Pérast sellist laiendatud l&biotsimist peab kohtunik teavitama seda
isikut, kes vastutab konkreetse arvutististeemi eest, kui selline isik on m®istlikul
viisil tuvastatav (enamikul juhtudel see siiski nii ei ole).*

Belglased ise peavad oma kriminaalmenetluse iilalkirjeldatud satte kdige uuen-
duslikumaks osaks 16iget kolm, mis sétestab, et kui menetluse kdigus selgub, et
andmed ei ole talletatud Belgia territooriumile, siis andmed kopeeritakse®. Sel-
lisel juhul teavitab uurimiskohtunik prokuratuuri kaudu Justiitsministeeriumi ja
viimane teavitab seda riiki, mille territooriumil andmed, mida kopeeriti, asusid,
juhul kui seda riiki on voimalik moistlikult tuvastada (seda juhtub harva). See
aga omakorda tdhendab, et Belgia politsei saab koguda digitaalseid toendeid,
alustatades arvutisiisteemi lébiotsimist Belgias asuvast arvutist (see ei pea tingi-
mata olema kahtlustatava arvuti) ja lilkudes sealt edasi serveritesse, mis asuvad
tikskoik kus: kasutajakonto ldbivaatust saab alustada kohe, kui on teada vaja-
likud kasutajanimed ja paroolid. See on suureks eeliseks digitaalsete toendite
kogumisel.** Ka Portugali kriminaalmenetluse seadustik annab menetlejale voi-
maluse otsida arvutististeem ldbi valjaspool oma riigi territooriumi: kui arvuti-

52 Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014),
Ik 32. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT-
MContent?documentld=09000016802e79¢8.

53 Belglased rohuvad sellele, et andmeid nimelt kopeeritakse, mitte ei voeta dra nagu fiitisilise
maailma puhul.

54 Transborder access to data and jurisdiction: Options for further action by the T-CY (2014),
1k 32-33. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCT-
MContent?documentld=09000016802e79e8.
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slisteemi ldbiotsimisel, mis on alanud Portugali territooriumilt, ilmneb, et teave,
mida otsitakse, on talletatud teise riigi territooriumil olevasse arvutististeemi,
kuid neile andmetele saab seaduslikult ligipaédsu esialgsest stisteemist, siis voib
labiotsimist laiendada padeva asutuse volitusel. Selline laiendamise 6igus keh-
tib nii teistele arvutisiisteemidele, mis on Portugali enda territooriumil kui ka
véljaspool seda, eeldusel et algsele siisteemile on ligipdds saadud seaduslikult.
Mis puudutab sellisel teel saadud toendite lubatavust, siis Portugalis kehtib olu-
kordades, kus ei ole tdpset regulatsiooni, pohiméte, et koik mis pole keelatud,
on lubatav. Nii nagu Portugali diguskaitseasutused suhtuvad vabameelselt teise
riigi territooriumil olevatesse andmetesse, suhtuvad nad samamoodi ka sellesse,
kui nende riigi territooriumilt sellisel viisil andmeid kogutakse: kiiberkuritegude
seaduses on kirjas, et juhul, kui teise riigi diguskaitseasutused saavad Portugali
voimude eelneva heakskiiduta juurdepddsu andmetele, mis fliisiliselt asuvad
Portugalis, siis on neil 6igus neid andmeid ka saada (seda nii avalike andmete
puhul kui ka sellisel juhul, kui andmetele on ligipadsu andnud volitatud isik).”

Kokkuvote

Arvutisiisteemi ldbiotsimine on Eesti kriminaalmenetluse seadustikus sétesta-
mata. Ka olemasolevat regulatsiooni on vordlemisi keerukas kohaldada artiklis
kirjeldatud viisil toendite kogumisele, kuid see on siiski v&imalik. Kriminaal-
menetluse seadustiku revisjoni kdigus vadrib tosist kaalumist, et see uurimis-
toiming allutataks konkreetsele korrale. Hetkel on menetlejal arvutisiisteemi
labiotsimiseks voimalik tugineda kriminaalmenetluse seadustiku sétetele, neid
tolgendades vdi analoogiat kohaldades, kuid tugineda saab ka konventsioonile.
Samuti on osal juhtudel voimalik koguda tendeid jalitustoimingutega.

Vaatluse puhul jadb aga kiisimus, kas olemuselt niivord ulatusliku pohidiguste
riive puhul peaks see toiming olema allutatud vaid uurija ndgemusele selle vaja-
likkusest? Ka vaatluse puhul pole menetleja taiesti prii jurisdiktsiooni puuduta-
vatest kiisimustest: nii nditeks, kui vaatluse all on kannatanu voi kahtlustatava
sotsiaalmeedia veebileht, siis toimub selle veebilehe vaatlus teoorias keeruliselt,
kuid praktikas lihtsalt. Erinevate andmete kuvamiseks Eesti territooriumil ei ole
vaja muud kui hiireklopsu. Vaatlust on voimalik teha koostdd vormis (subjekt
annab kasutajatunnused ja -paroolid vabatahtlikult vélja), kuid alati jaéb ka voi-
malus, et vabatahtlik koostd6 ei laabu. Selleks puhuks voiks uurimisasutusel
siiski olla voimalik tugineda mingile diguslikule regulatsioonile.

Kas ja kuidas fikseerida kahtlustatava nousolek valisriigi territooriumil asuva
teabe vaatlemiseks? Kas sellise nousoleku andmise korral peaks olema tagatud

55 Samas, lk 38.
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ka kaitsedigus? Kuidas toimida juhtudel, mil kahtlustatav selgelt keelab andmete
vaatlemise? M&nevorra kindlam on arvutisiisteemide ldbiotsimine n-6 fiitisilise
paiga ldbiotsimise kdigus. See toiming on allutatud praegu valdavalt prokurdri
kontrollile ning alates 01.09.2016 kohtu kontrollile. Seega kaalub esmalt pro-
kurdr ja hiljem juba kohus prokuréri taotlust kaaludes muuhulgas seda, kas ja
mil maéral on digitaalsete tGendite kogumine vajalik ja pohjendatud. Andmete
vaatlemine muude uurimistoimingute kdigus ei ole aga enamasti allutatud pro-
kuratuuri voi kohtu otsesele kontrollile.

Olukorras, kus pole tdpselt teada, millise riigi territooriumil andmed asuvad, ei
ole selge, millest peaks ldhtuma: kas sellest, et tdpselt ei tea ja et uurida pole
vajagi (pilvandmet6otlus) voi siis emafirma asukohast (Gmail, Facebook jt
enimkasutatavad teenusepakkujad). Kas juhul, kui on teada, et andmed asuvad
sellise riigi territooriumil, kes pole konventsiooniosaline ega pruugi ka osutada
sobralikku vastastikust digusabi, tuleks menetlus lootusetuks tunnistada? Ise-
enesest on toepoolest sellistel puhkudel voimalik tédeda, et muud uurimis- ja
menetlustoimingud ei too tulemust ja peaks rakendatama jdlitustegevuse raa-
mes lubatud voimalusi (sellisel juhul toimuks andmete vaatlemine, talletamine,
kopeerimine alati Eesti territooriumil). Fakt on aga ka see, et jélitustegevusega
ei onnestu koiki probleeme lahendada, sest vaid mingi osa toimingutest tehakse
andmesubjekti eest varjatult. Arvutististeemi labiotsimised voiksid olla ja ongi
véga tihti avalikud uurimistoimingud.

Kill aga on todetud, et diguskaitseasutuste menetlejatel on jérjest suuremaid
raskusi serverite tegeliku asukoha kindlakstegemisega, seda ka seetdttu, et kuri-
tegusid toimepanevad isikud teevad ka teadlikult selliseid valikuid, kus andmete
asukohamaad oleks voimalikult keerukas tuvastada. Ehk on ka just seesama
asukoha méédramatus ehk loss of location praegu kohtuvaidlustes see 6lekors (voi
siis lootustandvamalt — oks), millest saab haarata.

Arvestades digitaalse informatsiooni mahtu, voivad tekkida artiklis labivalt kir-
jeldatud kiisimused peaaegu iga kuriteo menetlemisel. Kriminaalmenetluse
reeglite konkreetsus on see, mida menetlejad ja otsustajad ilmselt ihkavad ja
milles lasub ka seadusandja vastutus: kuidas leida oskuslik tasakaal isikute
pohidiguste pohjendamatu riive drahoidmisel, kuid siiski voimaldada toendeid
koguda? Kuidas hoiduda teise riigi suverddnsuse rikkumisest, austada krimi-
naalmenetluse pohiprintsiipe, kuid siiski saada kiiresti hévinevaid ja holpsasti
moodda jurisdiktsioone liigutatavaid digitaalseid toendeid? Seadusandjal on
lahendada tisna keeruline iilesanne.
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MILLISEL JUHUL VOIB
VAIDLUSTADA KARISTUSKOKKU-
LEPPE EHK KAEBEOIGUSEST
KOKKULEPPEMENETLUSES

Mario Truu,
Riigikohtu Gigusteabe osakonna peaspetsialist

Sissejuhatuseks

Kokkuleppemenetluse kvintessents on karistuskokkulepe. Selle solmimine stiii-
distatava, kaitsja ja prokurori vahel moodustab siilidistatava siitiditunnistamise
ja karistamise aluse. Kokkuleppemenetluse kohaldamine eeldab aga menet-
lusosaliste nousolekut, mille andmisel loovutatakse voimalus kriminaalasja
lahendamiseks tildkorras. Teisisonu tdhendab kokkuleppemenetlusega noustu-
mine ja selle kohaldamine menetlusosaliste, sh kannatanu, tsiviilkostja ja kol-
manda isiku jaoks mitmete menetlusdiguslike garantiide kitsenemist voi suisa
nende minetamist.

Muu hulgas on piiratud apellatsiooni esitamise digus kokkuleppemenetluses
tehtud kohtuotsuse peale. Maakohus ei koosta kokkuleppemenetluses pohista-
tud kohtuotsust, nii ei ole tdidetud apellatsioonimenetluse pohilised eeldused,
mistottu apellatsioonikohtu voimalus kaevatud kohtuotsuse kontrollimiseks
on ahenenud.! Edasikaebepiirangut voib pohjendada ka todemusega, et kok-
kuleppemenetluse ldbiviimiseks peavad menetlusosalised sellega soostuma,
millest tulenevalt devalveeriks (ja moonutaks) kokkuleppemenetluse motet per
se voimalus votta antud ndusolek kaebemenetluses tagasi. Uldjuhul ei saagi
kriminaalmenetluse seadustiku* (KrMS) § 318 Ig 3 p 4 kohaselt kokkuleppe-
menetluses apellatsiooni esitada. Erandjuhtudel annab KrMS § 318 Ig 4 selleks
siiski Giguse: Kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale v6ib kohtumenetluse
pool esitada apellatsiooni juhul, kui tegemist on kiesoleva seadustiku 9. peatiiki 2. jao
sitete voi § 339 loike 1 rikkumisega. Stiiidistatav ja kaitsja voivad esitada kokkuleppe-
menetluses tehtud kohtuotsuse peale apellatsiooni ka juhul, kui kokkuleppes kirjeldatud

1 RKKKm 3-1-1-7-16, p 5; P. Pikamde, KrMSK § 318, vnr 9.4. — E. Kergandberg, P. Pikamae.
Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.

2 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I 2003, 27, 166 ... RT I, 06.01.2016, 19.
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tequ ei ole kuritegu, see on karistusseadustiku jirgi ebadigesti kvalifitseeritud voi kui
stitidistatavale on kuriteo eest moistetud karistus, mida seadus selle eest ette ei nde.

Kuna kokkuleppemenetlust rakendatakse kriminaalmenetluse praktikas sageli,
on selle raames aktuaalne tegeleda kaebediguse problemaatikaga. Arvesta-
des seda, et vaadeldav sdte — KrMS § 318 Ig 4 — on uuepoolsem (joustunud
1. septembril 2011), aga ka seda, et viimastel aastatel on selle kohaldamine
kohtupraktikat markimisvadrselt rikastanud, tasub heita pilk seni kujunenud
arusaamadele. Tdpsemalt eritlengi jargnevalt KrMS § 318 Ig 4 kohaldamise alu-
seid ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi teemakohast praktikat. Vastavalt selle
sdtte sisesele eristamisele on ka kdesolev artikkel jagatud menetlus- ja mate-
riaaldigust puudutavate rikkumiste analiitisiks.

Apellatsioonidigus menetlusdiguslike rikkumiste korral

Kohtumenetluse pool voib kokkuleppemenetluses esitada apellatsiooni
KrMS 9. peatiiki 2. jao sadtete voi § 339 16ike 1 rikkumise korral. Apellat-
siooni esitamiseks peab maakohus olema koostanud KrMS § 248 1g 1 p 5 alusel
kohtuotsuse siitidistatava siitidimoistmise ja talle kokkuleppekohase karistuse
moistmise kohta ehk nn kokkuleppekohase kohtuotsuse. Rikkudes kohtuot-
suse tegemisel kokkuleppemenetluse regulatsiooni voi muul moel menetlus-
6igust, mis on ,menetlusseadusandja” poolt expressis verbis loetud oluliseks
KrMS § 339 Ig 1 tadhenduses, tekib kohtumenetluse poolel apellatsioonidigus.’
Enne KrMS § 318 Ig 4 kehtima hakkamist oli kokkuleppemenetluses voimalik
KrMS § 318 Ig 3 p 4 kohaselt apelleerida kohtuotsust vaid kokkuleppemenetlust
sdtestavate normide rikkumise korral.* Et vastav alus apellatsiooni esitamiseks
kandus tile ka uude KrMS § 318 Ig-sse 4, on asjakohane pdérata muu hulgas
tdhelepanu selle kohta enne 1. septembrit 2011. a sugenenud kohtupraktikale.

Varasemas kohtupraktikas on kolleegium konstateerinud, et kriminaalme-
netlusdiguse normide kohaldamine peab tagama isiku karistamise siis ja
ainult siis, kui tema poolt toime pandud tegu vastab siiiiteokoosseisule,
on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siiiidi. See kehtib ka
lihtmenetluste regulatsioonide kohta.’ Kokkuleppemenetluse kohaldamise
eelduseks on prokuratuuri ja kahtlustatava voi siitidistatava ning tema kaitsja

3 Vtka P. Pikamde, KrMSK § 318, vnr 9.5.1.

4 Kriminaalmenetluse seadustik (enne 1. septembrit 2011 kehtinud redaktsioon). — RT I 2003,
27,166 ... RT 123.02.2011, 45.

5 RKKKo 3-1-1-79-05, p 8.
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joudmine kokkuleppele kuriteo kvalifikatsioonis ja karistuse liigis ning mééras.®
Voimalik on see vaid juhul, kui siitidistatav ise on kokkuleppega nous. See-
juures ei ole oluline, et stitidistatav oleks end varasemas menetluses otsesonu
stitidi tunnistanud, sest kokkulepe on voimalik ka olukorras, kus stitidistatav voi
kahtlustatav menetluse varasemates staadiumides on eitanud oma siitid kuriteo
toimepanemises. Oluline on aga, et kohtualune oleks kokkuleppest aru saanud
ja et seda solmides oleks ta viljendanud oma toelist tahet. Nende asjaolude
kontrollimise kohustus on kohtul (KrMS § 247 lg 2).” Kokkuleppe solmimine
prokurdri, siitidistatava ja tema kaitsja vahel ei vihenda kuidagi kohtu rolli
oigusemdistmisel ega taanda kohtu funktsiooni kokkuleppemenetluses pelgalt
solmitud kokkuleppe n-6 tehnilisele kinnitamisele. Kohtul tuleb KrMS § 306
kohaselt tuvastada, kas on aset leidnud tegu, milles siilidistatavat stitidistatakse
(p 1), kas selle teo on toime pannud stitidistatav (p 2), kas see tegu on kuritegu
ning millise paragrahvi, 16ike ja punkti jargi karistusseadustikus tuleb see kva-
lifitseerida (p 3). Samuti peab kohus muude kohtuotsuse tegemisel lahendata-
vate kiisimuste hulgas lahendama kiisimuse ka selle kohta, kas stitidistatav on
talle inkrimineeritud kuriteo toimepanemises stiidi (p 4). Mdistagi ei saa neid
kiisimusi lahendada sellise pohjalikkusega nagu tildmenetluses, sest kohus saab
oma veendumuse kujundada vaid siitidistatava kiisitlemise ja kriminaaltoimikus
sisalduvate materjalide pohjal.?

Kui siitidistatav noustub kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses
kokkuleppega, kuid kohtuistungi jarel soovib kokkulepet vaidlustada, ei
saa ta enam tugineda kokkuleppemenetlust sitestavate normide rikkumi-
sele ettekddndel, et ta ei soovinud siiski kokkulepet solmida. Seeparast on
tahtis, et kohtu tegevus kokkuleppemenetluses ei oleks iiksnes formaalne ning
vilja selgitataks kohtualuse tegelik tahe.’ Selle ndude rikkumisel voib tegemist
olla menetlusoiguse olulise rikkumisega, mis omakorda toob kaasa apellatsiooni
sisulise ldbivaatamise ja maakohtu otsuse tiihistamise ringkonnakohtus.

Kokkuleppemenetlust sitestavate normide rikkumisena kasitatakse koh-
tupraktikas ka naiteks olukorda, kus kohus jdtab kokkuleppemenetluses
kriminaaltoimiku prokuratuurile tagastamata ja teeb kohtuotsuse, ehkki
asjas puudub moni kokkuleppemenetluse kohaldamise alustest. Sellesisu-
lise seisukoha kujundas Riigikohus lahendis nr 3-1-2-4-12, milles kasitleti kol-

6 RKKKo 3-1-1-79-05, p 9.

7 RKKKo 3-1-1-79-05, p 10; RKKKo 3-1-1-52-07, p 7-8.Vt ka RKKKm 3-1-1-77-04, p 10 (kok-
kuleppe sisu mittevastavusest siili osalise omaksvotu ja kokkulepitud karistuse kohta).

8 RKKKo 3-1-1-79-05, p 9.Vt ka RKKKm 3-1-1-70-12, p 9 (pohjalikum tilevaade kéesolevas
artiklis allpool).

9 RKKKo 3-1-1-79-05, p 10.
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manda isiku néusolekut kokkuleppemenetluse kohaldamise alusena ja sellest
tulenevalt tema apellatsioonidigust. Kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik on
kohtumenetluse pooled (KrMS § 17 g 1), kellele laieneb seega piiratud apel-
latsioonidigus kokkuleppemenetluses koostatud kohtuotsuse peale. Kokku-
leppemenetlust ei kohaldata, kui sellega ei ndustu kannatanu, tsiviilkostja voi
kolmas isik (KrMS § 239 1g 2 p 4)."° Kui kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
puudub nimetatud menetlusosalise ndusolek, aga kohus kinnitab sellegipoolest
kokkuleppe, rikutakse kokkuleppemenetlust sdtestavaid norme." See annab
kannatanule, tsiviilkostjale voi kolmandale isikule apellatsioonidiguse. Kollee-
gium on siiski tdpsustanud, et kolmanda isiku iga vastuseis ei vélista alati ja
16plikult kokkuleppemenetluse kohaldamist. Juhul kui kokkuleppes mééaratakse
kokkuleppemenetluse ese kindlaks selliselt, et selles menetluses kolmanda isiku
Oiguste iile ei otsustata, pole tema nousolek kokkuleppemenetluseks vajalik.
KrMS § 318 Ig 2! kohaselt ei saa kolmas isik apelleerida kohtuotsust, mis ei
puuduta tema seadusega kaitstud 6igusi ja vabadusi."” Tsiviilkostja apellatsioo-
nidigus piirdub aga KrMS § 318 Ig 2 jargi iiksnes tsiviilhagiga." Niisiis kehtivad
kokkuleppemenetluses tsiviilkostja ja kolmanda isiku puhul lisaks kohtumenet-
luse poole edasikaebepiirangule (KrMS § 318 Ig 4) ka nende menetlusseisundist
tulenevast eripérast kohalduvad kaebepiirangud (KrMS § 318 1g-d 2 ja 2).

Riigikohus on korduvalt vidljendanud seisukohta, et kokkuleppemenet-
luse regulatsiooniga ei ole kooskolas maakohtu poolt kokkuleppe (eseme)
muutmine kokkuleppemenetluses tehtava kohtuotsuse koostamisel, ilma
siitidistatavat ja kaitsjat teavitamata ning nende ndusolekut kiisimata.

10 Ehkki enne 29. martsi 2015 joustunud KrMS-i muudatusi ei nainud KrMS § 239 1g 2 p 4 ette
kokkuleppemenetluse kohaldamise alusena kolmanda isiku ndusolekut, vaid iiksnes kanna-
tanu ja tsiviilkostja sellesisulist avaldust, laiendas Riigikohus varemgi seda sétet kolmandale
isikule. Vt RKKKo 3-1-2-4-12, p 28.

11 RKKKo 3-1-2-4-12, p 28.

12 RKKKo 3-1-2-4-12, p 29. Selles kohtuasjas oli menetleja kaasanud kaebaja kolmanda isikuna
kriminaalmenetlusse, kuna viimase kinnistud arestiti stitidistatava konfiskeerimise asenda-
mise noude tagamiseks. Kokkuleppemenetluse kohaldamiseks aga kolmanda isiku néusole-
kut ei kiisitud ning maakohtu otsusega jdeti tema kinnistud arestituks seni, kuni stitidistatava
konfiskeerimisndue on téielikult tdidetud. Kolleegium jaatas kolmanda isiku 6iguste puutu-
must ning apellatsiooni esitamise digust KrMS § 318 Ig 2 ja Ig 4 alusel.

Vt ka RKKKm 3-1-1-44-14,p 7.

13 De lege ferenda margiksin, et alates 1. jaanuarist 2017 voib tsiviilkostja esitada tsiviilhagi voi
avalik-6iguslikku néudeavaldust puudutava apellatsiooni.

14 RKKKm 3-1-1-60-11, p 10.1; RKKKo 3-1-1-52-07, p 7. Nimetatud lahendites sedastas
kolleegium sel ajal kehtinud KrMS-i redaktsiooni §-st 245 lahtudes, et kokkulepe ei pea
holmama asitdendite ja kriminaalmenetluses dravoetud, arestitud voi konfiskeeritavate muude
objektidega ning menetluskuludega, samuti tsiviilhagi rahuldamise voi kuriteoga tekitatud
kahju hiivitamise ulatusega seonduvat. Sellegipoolest ei tohi kohus jatta nimetatud kiisimusi
maérkamata, kuna need kuuluvad KrMS § 306 alusel kohtuotsusega lahendatavate kiisimuste



MILLISEL JUHUL VOIB VAIDLUSTADA KARISTUSKOKKULEPPE EHK KAEBEOIGUSEST KOKKULEPPEMENETLUSES

Hiljaaegu kinnistas kolleegium taas seda arusaama. Kohtuasjas nr 3-1-1-103-15
solmisid stitidistatav, kaitsja ja riiklik stiidistaja kokkuleppe, milles puudus
marge konfiskeeritava vara kohta. Sellegipoolest otsustas maakohus stitidistata-
valt asitdendina dravoetud telefoni konfiskeerida ja havitada. Ringkonnakohus
eitas kaebeodigust KrMS § 318 Ig 4 alusel ja jattis apellatsiooni ldbi vaatamata.
Riigikohus tiihistas alama astme kohtute lahendid, selgitades, et kokkuleppe-
menetluses solmitud kokkulepe ei pea késitlema kiill asitdendite ja kriminaal-
menetluses dravoetud objektidega seonduvat, kuid kokkuleppe esemeks on
KrMS § 245 1g 1 p 10 jdrgi konfiskeerimisele kuuluva vara kohta kokkuleppe
solmimine. Kokkuleppemenetluses kohtuotsuse tegemisel ei voi kohus omal
algatusel muuta kokkuleppe eset, sh asitdendi konfiskeerimise osas. Stitidis-
tatavat ja kaitsjat teavitamata ning nende ndusolekut kiisimata kohtuotsusega
kokkuleppe muutmine rikub stitidistatava digust kokkuleppekohasele kohtuot-
susele, mida tuleb kédsitada kokkuleppemenetlust sdtestavate menetlusnormide
olulise rikkumisena.® Selle kohta on Riigikohus ka varem mérkinud, et kohtul ei
ole padevust kinnitada kokkulepe vaid osaliselt, ehk siis, kohus ei saa koostada
otsust, mis tugineb ainult mingile osale kokkuleppest (padevuse sisu ja ulatuse
annab KrMS § 248).° Kui kohtuotsus rajaneb vaid osaliselt kokkuleppele, tuleb
jallegi radkida vastuolust kokkuleppemenetluse regulatsiooniga. Kirjeldatud
rikkumistele viitavat apellatsiooni ei saa ringkonnakohus jatta KrMS § 318 1g 4
alusel ldbi vaatamata.

Erinevalt varasemast menetluskorrast kasitab kehtiv digus kokkuleppe esemena
ka kriminaalmenetluse kuludega seonduvat.”” Asjases Riigikohtu lahendis
sedastab kolleegium, et 29. martsil 2015. a joustunud KrMS § 245 1g 1 p 12 koha-
selt kuuluvad kokkuleppe esemesse ka stitidistatava poolt hiivitatavad krimi-

ringi. Kui kokkuleppemenetluse raames tehtud kohtuotsuses kajastatakse neid ilma, et siiti-
distatavat ja kaitsjat oleks kohtuistungil sellest teavitatud ning nende nousolekut kiisitud, on
pohjust radkida kokkuleppemenetlust sdtestavate menetlusnormide rikkumisest.

15 RKKKo 3-1-1-103-15, p 7. Ka varem on Riigikohus otsesonu eitanud kohtu volitust kokku-
leppe muutmiseks: vt RKKKo 3-1-1-25-09, p 15.

16 Sellise regulatsiooni mote on vélistada voimalus, et kohus teeb kokkuleppemenetluses otsuse,
mis rahuldab vaid iitht poolt, ja jatab kohtuotsusest vilja kokkuleppe need tingimused, mille
tottu teine pool kokkuleppemenetlusega tildse noustus. — RKKKo 3-1-2-4-12, p 40.

17 Varem oli menetluskulude vaidlustamine kokkuleppemenetluses voimalik ka maaruskae-
bemenetluses. Tugineti KrMS § 189 Ig-le 3, mis lubab vaidlustada kohtuotsuses lahendatud
kriminaalmenetluse kulude hiivitamise otsustuse kohtuotsusest eraldi kriminaalmenetluse
seadustiku 15. peatiiki kohaselt, st madruskaebemenetluses. Kujunes kohtupraktika, mis
lahtus arusaamast, et kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuses sisalduva menetluskulude
hiivitamise vaidlustamisel maaruskaebe korras KrMS § 189 Ig 3 jérgi ei ole ette nahtud
KrMS § 318 1g 3 p-s 4 sdtestatuga analoogilist kaebepiirangut. Sellest tulenevalt vois kokku-
leppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale esitada méaruskaebuse menetluskulude hiivita-
mise osas, soltumata kaebepiirangust. Kokkuvotvalt: RKKKm 3-1-1-7-16, p 5.1.

Vt ka RKKKm 3-1-1-38-06, p 10; RKKKm 3-1-1-60-11, p 10.2.
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naalmenetluse kulud. Seepérast peavad prokurdr, siilidistatav ja kaitsja joudma
labiradkimiste kdigus kokkuleppele nii kohtueelses menetluses tekkinud kui ka
kohtumenetluses tekkida voivate menetluskulude hiivitamises ja nende voi-
malikus individualiseerimises — menetluskulude voimalikus vdhendamises ja
menetluskulude ositi hiivitamises KrMS § 180 Ig 3 alusel.’® Olles kokkuleppe
ese, kohalduvad menetluskulude vaidlustamisele tdies mahus koik kokkuleppe-
menetlust reguleerivad sitted. Nii tuleb maakohtul juhinduda menetluskulude
hiivitamise otsustuse tegemisel KrMS § 248 lg-st 1. Kui kohus sedastab krimi-
naalmenetluse 16petamise aluste puudumise KrMS § 199 Ig 1 p-de 2-6 mdttes,
on tema péadevuses 1) kokkuleppemenetluses solmitud kokkuleppe n-6 kinni-
tamine stitidimoistva kohtuotsuse tegemisega voi 2) selle kinnitamisest keel-
dumine kriminaalasja tagastamisega prokuratuurile. Kinnitades kokkuleppe ja
tehes stitidimoistva kohtuotsuse, ei ole maakohtul volitusi kokkuleppe muutmi-
seks ning seega ei voi kohus otsustada ka menetluskulude htivitamist teisiti kui
kokkuleppes margitud. Ka ringkonnakohus peab lahtuma kokkuleppemenet-
lust sdtestavatest normidest. Kuna maakohus ei koosta kokkuleppemenetluses
pohistatud kohtuotsust, ei ole tdidetud apellatsioonimenetluse pohilised eeldu-
sed. Seetottu kohaldub KrMS § 318 Ig 3 p-s 4 satestatud edasikaebepiirang ka
menetluskulude hiivitamise otsustuse vaidlustamisel.”” Sellest tulenevalt voib
kokkuleppemenetluses menetluskulude hiivitamise otsustuse peale esi-
tada kaebuse ainult KrMS § 318 Ig 4 alusel siis, kui tegemist on seadustiku
9. peatiiki 2. jao sdtete voi § 339 1g 1 rikkumisega. Kummagi aluse puudumise
korral tuleb apellatsioonikohtul jatta kaebus ldbi vaatamata.

Need seisukohad kehtivad mutatis mutandis ka tsiviilhagi kohta. Nii nagu kri-
minaalmenetluse kulud, on 29. mértsil 2015 joustunud muudatuste jargi kok-
kuleppe esemeks ka tsiviilhagi alus ja ese (KrMS § 245 Ig 1 p 11).* Seega peab
kokkulepe kajastama ka tsiviilhagi puudutavaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid.
Kokkuleppemenetluses tehtavas kohtuotsuses ei tohi maakohus sellest korvale

18 Edasi selgitab kolleegium tiksikasjalikumalt KrMS § 245 1g 1 p 12 sisu: , Siiiidistatava poolt
hiivitatavad menetluskulud tuleb mérkida kokkuleppesse voimaluse korral absoluutsummana,
see tihendab, et kokkuleppes tuleb kokkuvotvalt kajastada kokkuleppe solmimise ajaks tekkinud ja
siitidistatavalt valjamoistetavate menetluskulude koosseis ja suurus. Kuna eesseisvas kohtumenetluses
tekkida voivate kulude tipne suurus pole kokkuleppe solmimise ajal teada, voib selle kulu hiivitamise
kokkulepet kajastada konkreetset summat vilja toomata, piirdudes nditeks iildpohimotte sedasta-
misega, et ka kohtumenetluses tekkivad kriminaalmenetluse kulud jidvad siiiidistatava kanda voi
moistetakse siiiidistatavalt vilja, voi vastupidi, et need jidvad riigi kanda. Voimaldamaks kohtul
kontrollida kokkulepitud summa viljamoistmise seaduslikkust, peab KrMS § 180 Ig 3 kohaldamise
korral nihtuma kokkuleppest ka riigi kanda jiaetavate menetluskulude suurus.” —
RKKKm 3-1-1-7-16, p 5.2.

19 RKKKm 3-1-1-7-16, p 5.3.

20 Alates 1. jaanuarist 2017 on kokkuleppe esemeks ka avalik-6igusliku néudeavalduse alus ja
ese.
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kalduda, kuid voib kokkuleppe kinnitamisest keelduda ja kriminaalasja proku-
ratuurile tagastada. Nii nagu muudegi eespool kirjeldatud kokkuleppe esemete
puhul, saab tsiviilhagi vaidlustada tiksnes KrMS 9. peatiiki 2. jao sétete voi § 339
lg 1 rikkumise korral.

Siinses problemaatikas tuleb viimaks osutada ka apellatsiooni ldbi vaatamata
jatmise aluste, tdipsemalt KrMS § 318 1g 4 ja § 326 Ig 3 vahekorrale. Viimati nime-
tatud sétte kohaselt voib ringkonnakohus jétta apellatsiooni ldbi vaatamata ka
juhul, kui kriminaalasja arutav kohtukoosseis leiab {iksmeelselt, et apellatsioon
on ilmselt pchjendamatu. Varem on Riigikohus KrMS § 318 1g 3 p-le 4 (norm,
mis sdtestas enne 1. septembrit 2011 edasikaebepiirangu kokkuleppemenet-
luses) tuginevalt asunud seisukohale, et juhul, kui ringkonnakohus leiab, et
kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonis pole
osutatud tihelegi kriminaalmenetluse seadustiku 9. peatiiki 2. jao sdtete rikku-
misele, tuleb apellatsioon jatta KrMS § 318 1g 3 p 4 alusel ldbi vaatamata ja kiisi-
must apellatsiooni ilmsest pohjendamatusest ei saagi tousta.” Selles maéruses
piirdus kolleegium vaid juhuga, kus apellatsioonis puudub tileiildsegi viide kok-
kuleppemenetlusnormi rikkumisele, mille alusel tekiks kaebebdigus kohtuotsuse
peale. Uuemas kohtupraktikas peab Riigikohus sisuliselt igasugust siitidistatava
voi kaitsja apellatsioonis esitatud véidet, mis viitab KrMS § 318 Ig-s 4 toodud
rikkumisele, lubatavaks. Sellest, kas ringkonnakohus apellandi vditega nous-
tub vOi mitte, ei soltu apellatsioonidiguse olemasolu.”? Hinnates kaebe&iguse
olemasolu, saab ringkonnakohus vaagida vaid seda, kas kaebuses késitletakse
apellatsioonidiguse aluseks olevat rikkumist KrMS § 318 Ig 4 mottes. Seega
kiisimust kaebuse pShjendatusest siin ei kerki, olgugi et ringkonnakohus voib
apellandi viiteid pidada téiesti alusetuteks ja pohjendamatuteks. Alles siis, kui
kohus on sedastanud kaebediguse olemasolu, aktualiseerub kiisimus kaebuse
rahuldamata voi labi vaatamata jatmise kohta KrMS § 326 Ig 3 alusel (kui pers-
pektiivitu).

Apellatsioonidigus materiaaldiguslike rikkumiste korral

Teadupadrast on kokkuleppemenetluses siitidistataval ja kaitsjal apellatsioonioi-
gus laiem kui muudel menetlusosalistel. Ainsana ulatub kaitsepoole kaebedigus
ka materiaaldigust puudutavatele rikkumistele. Nii voivad iiksnes siilidistatav
ja kaitsja esitada kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale apel-
latsiooni ka juhul, kui kokkuleppes kirjeldatud tegu ei ole kuritegu, see
on karistusseadustiku jirgi ebadigesti kvalifitseeritud voi kui siiiidistata-

21 RKKKm 3-1-1-38-06, p 9.

2 RKKKm 3-1-1-12-15, p 9; RKKKm 3-1-1-13-15, p 9.Viidatud kohtuméarused on 6iguslike
kiisimuste ja lahenduskaikude poolest identsed.
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vale on kuriteo eest moistetud karistus, mida seadus selle eest ette ei nde
(KrMS § 318 1g 4 Is 2). Oiguskirjanduses sedastatakse, et sel moel siitidistata-
vale ja kaitsjale ulatuslikuma apellatsioonidiguse andmine tagab stitidistatavale
pohiseadusega® (PS § 24 1g 5) tagatud edasikaebe- kui pohidiguse realiseerimise
kokkuleppemenetluses ja kindlustab kohtualusele tohusa diguskaitse juhul, kui
kaitsja tegevus ldbirdakimiste kaigus jaab vajaka.*

Ehkki siitidistatava ja kaitsja kaebediguse avardamine kokkuleppemenet-
luses joustus 1. septembril 2011, oli kohtupraktika varemgi apellatsioonioi-
guse lubatavuse piire materiaaldiguslikule tahule nihutanud. Nimelt, otsuses
nr 3-1-1-52-07 lahendas Riigikohtu kriminaalkolleegium kesksena kiisimust
kaebebiguse ulatuse kohta kokkuleppemenetluses. Tasub korrata, et sel ajal
kehtinud KrMS-i redaktsiooni § 318 Ig 3 p 4 kohaselt oli kokkuleppemenetluses
tehtud kohtuotsust voimalik apellatsiooni korras vaidlustada tiksnes kokkulep-
pemenetlust sédtestavate normide rikkumisel. Kolleegium markis, et sellest sdt-
test ndhtub igati digusselgelt seadusandja soov piirata kokkuleppemenetluses
PS § 24 Ig-st 5 tulenevat edasikaebedigust.”® Kuna edasikaebedigus on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus ning edasikaebediguse piirang kokkuleppe-
menetluses on sétestatud seaduses, siis on see piirang formaalselt pShiseadus-
parane. Ka on sellel kaebepiirangul legitiimne eesmark: kokkuleppemenetlus
kaotaks oma motte vihemalt menetlusokonoomia ja mdistliku menetlusaja
tagajana, kuid 16ppkokkuvottes ka siilidistatavate olukorra potentsiaalse ker-
gendajana siis, kui siilidistatava ndustumisel kokkuleppega puuduks siduv
tdhendus tema edasiste menetluslike sammude suhtes. Selleks et konealune
kaebepiirang oleks ka materiaalselt pohiseaduspérane, tuleb kohtul arutada
kokkuleppemenetluses esitatud kaebust sisuliselt ka juhul, kui apellatsioonis
taotletakse siilidistatava olukorra leevendamist viitega uue kergema karistus-
seaduse tagasiulatuvale joule karistusseadustiku®* (KarS) § 5 1g 2 alusel.”

Hiljutises kohtuasjas kordas kolleegium, et kohus ei saa kokkuleppemenet-
luse raames kohtuotsust tehes eirata kergema karistusseaduse tagasiula-
tuva jou pohimotet. Olukorras, kus karistusdigusnorm, millest kokkuleppes
lahtutakse, on pérast kokkuleppe solmimist muutunud ja sellel muudatusel

23 EestiVabariigi pohiseaduse § 24 Ig 5 sdtestab, et igaiihel on 6igus tema kohta tehtud kohtu
otsuse peale seadusega satestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. — Eesti
Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT 1 15.05.2015, 2.

2 P Pikamée, KrMSK § 318, vnr 9.5.2.

25 Selles lahendis véljendatud seisukohad edasikaebepiirangu pohiseaduspéarasusest kehtivad
seda enam ka niitid, mil apellatsioonidigust kokkuleppemenetluses on oluliselt laiendatud.

2 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 117.12.2015, 9.
27 RKKKo 3-1-1-52-07, p-d 6-8.
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on KarS § 5 Ig 2 esimese lause kohaselt tagasiulatuv joud, ei vasta kokkulepe
kohtuotsuse, sh apellatsiooni- vdi kassatsioonikohtu otsuse tegemise ajal iildju-
hul enam asjas kohaldatavale materiaaldigusele. Sellises olukorras tuleb kohtul
soltuvalt asjaoludest teha kas kokkuleppest isikule soodsamas suunas korvale
kalduv kohtuotsus, mis vastab uuele, leebemale karistusseadusele, voi kokku-
leppemenetlusest keelduda ja kriminaaltoimik KrMS § 248 1g 1 p 3, § 337 1g 2
p 3 voi § 361 1g 1 p 8 alusel prokuratuurile tagastada. Kriminaaltoimiku pro-
kuratuurile tagastamine on pohjendatud eeskatt siis, kui uue karistusseaduse
kohaldamine eeldab uusi sisulisi labirddkimisi (KrMS § 244), néiteks juhul, kui
uus seadus ndeb varem vaid vangistusega karistatava kuriteo eest ette tiksnes
rahalise karistuse.?

Olgugi et apellatsioonidigus kokkuleppemenetluses koostatud kohtuotsuse
peale materiaaldigust puudutavates rikkumistes on kaebedigusnormina kehti-
nud lithikest aega, tuleb ometi markida, et mones kiisimuses on valja kujunenud
juba ka jarjepidev Riigikohtu praktika. Naiteks on kolleegium kinnistanud oma
seisukohti kiisimuses, mida tdhendab apellatsioonidiguse lubatavus juhul, ,kui
kokkuleppes kirjeldatud tegu ei ole kuritegu” (KrMS § 318 1g 4). Selles kiisimu-
ses tegi Riigikohus olulise lahendi kohtuasjas nr 3-1-1-70-12. Kolleegium jagas
ringkonnakohtu otsustust jatta apellatsioon KrMS § 318 lg 4 alusel 1dbi vaata-
mata pohjendusel, et kokkuleppemenetluses ei saa apellatsiooniga vaidlustada
faktiliste asjaolude toendatust.

Vastates kiisimusele, kas digus esitada apellatsioon juhul, kui kokkuleppes kir-
jeldatud tegu ei ole kuritegu, tdhendab 6igust vaidlustada maakohtu otsuses
tuvastatud faktilisi asjaolusid voi nendele asjaoludele antud Giguslikku hinnan-
gut, osutas kolleegium esmalt véljakujunenud kohtupraktikale.” Kokkuleppe
solmimine riikliku stitidistaja, stilidistatava ja tema kaitsja vahel ei kahanda
kuidagi kohtu rolli digusemoistmisel, radkimata sellest, nagu taanduks kohtu
tegevus kokkuleppemenetluses pelgalt solmitud kokkuleppe n-6 tehnilisele
kinnitamisele. Kohtuotsuse tegemisel peab kohus muu hulgas kontrollima ja
lahendama KrMS § 306 alusel kiisimused selle kohta, kas stitidistatava tegu on
koosseisupdrane, digusvastane ja stitiline (vt p 14). Mdistagi ei saa neid kiisi-
musi lahendada sellise pohjalikkusega nagu tildmenetluses, sest kohus saab
oma veendumuse kujundada vaid siitidistatava kiisitlemise ja kriminaaltoimikus
sisalduvate materjalide pShjal.*

28 RKKKm 3-1-1-12-15, p 13; RKKKm 3-1-1-13-15, p 13.
29 RKKKm 3-1-1-70-12, p 8.
30 RKKKm 3-1-1-70-12, p 9; RKKKo 3-1-1-79-05, p 9.
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Kokkuleppemenetluse erisus seisneb selles, et kohtumenetluse pooled lepivad
enne asja kohtulikku arutamist kokku nii kuriteo faktilistes asjaoludes kui ka
karistusoiguslikus kvalifikatsioonis. Kohtumenetluses eeldatakse, et kokkulep-
pes fikseeritud asjaolud on tdendatud.? KrMS § 249 kohaselt mérgitakse kokku-
leppemenetluses kohtuotsuse pohiosas vaid see, millises siitidistuses kohus
stiidistatava stitidi moistab (p 1), ja kokkuleppe sisu (p 2).*> Kuna kokkulep-
pekohases kohtuotsuses puudub toendite analiiiis siitidistatava toimepandud
kuriteo kohta, pole apellatsioonikohtul voimalust maakohtu lahendit selles osas
kontrollida. Vaagides KrMS § 318 Ig 4 alusel seda, kas kokkuleppes kir-
jeldatud tegu on kuritegu, peab ringkonnakohus vordlema kokkuleppes
toodud teokirjeldust karistusseadustiku eriosa sitte, st karistusnormi dis-
positsioonis sisalduvaga ja otsustama, kas kirjeldatud faktilised asjaolud
on selle sitte alla subsumeeritavad. Seega ei ole ringkonnakohtul véima-
lust ega pddevust KrMS § 318 lg 4 raames hinnata seda, kas kokkulep-
pes kirjeldatud faktilised asjaolud on tGendamist leidnud.® See tdhendab,
et sitidistatavale ja kaitsjale tagatud apellatsioonidigus juhul, kui kokkuleppes
kirjeldatud tegu ei ole kuritegu, holmab ainult materiaaldigusliku hinnangu
vaidlustamist. Seda toetab ka tddemus, et kokkuleppes toodud faktiliste asja-
olude vaidlustamisega loobutakse sisuliselt kokkuleppest. Kokkuleppemenetlus
kaotaks aga oma mottekuse, kui vabatahtlikult s6lmitud karistuskokkuleppel
ei oleks edasise kaebemenetluse kdigus mingit siduvust.** Kirjeldatud maa-
ruse (nr 3-1-1-70-12) mottekdigu ja jarelduste osas ei olnud kolleegium sugugi
tiksmeelne.® Sellegipoolest jadi Riigikohus kohtuasjades nr 3-1-1-80-13 ja
3-1-1-74-15 oma seisukohtade juurde.*

Olenemata sellest, et apellatsioonikohus ei saa KrMS § 318 Ig 4 taustal hinnata
kokkuleppemenetluses faktiliste asjaolude toendatust, lisas kolleegium viidatud
maddruses nr 3-1-1-80-13, et kohtul tuleb siiski kontrollida, kas stitidistatavaga

31 RKKKm 3-1-1-70-12, p 9.

32 Vtka RKKKo 3-1-1-81-11, p 28.

33 RKKKm 3-1-1-70-12, p 10.Vt ka P. Pikaméae, KrMSK § 318, vnr 9.5.2.
3¢ RKKKm 3-1-1-70-12, p 11.

35 Eriarvamuses kritiseeris P. Pikamde, et kolleegium on pohjendamatult asunud piirama stitidis-
tatava ja tema kaitsja apellatsioonidigust kokkuleppemenetluses ja seda viisil, mis ei ole {ihi-
tatav KrMS § 318 Ig 4 tekstiga. Andes siitidistatavale ja kaitsjale kokkuleppemenetluses 6iguse
apelleerida kohtuotsus ka pohjendusel, et kokkuleppes mérgitu ei ole kuriteona vaadeldav, on
seadusandja nimelt pidanud silmas nende digust taotleda ringkonnakohtult stiiidistatavale
omistatud kuriteo tdendatuse kontrolli.

36 RKKKm 3-1-1-80-13, p 7.1; RKKKo 3-1-1-74-15, p 10.Viimati viidatud kriminaalasjas véitis
kaitsja jarjepidevalt, et enne KarS § 423" joustumist toimepandud liiklusseaduse § 901g 1 p 3
rikkumised ei tdida KarS § 423" koosseisu tunnust“stistemaatiliselt”. Kolleegiumi hinnangul
ei vaidlustanud kaitsja sellega faktilisi asjaolusid, vaid kuriteo objektiivse kiilje, st kuriteotun-
nuste esinemise puudumist.
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solmitud kokkuleppes kajastuvad (teokirjelduses) nii kuriteo objektiivse kui ka
subjektiivse koosseisu tunnustele vastavad faktilised asjaolud.’” Seejuures ei saa
ringkonnakohus kokkuleppemenetluses viljuda teokirjelduse piiridest ega omis-
tada isikule mond karistusoigusliku vastutuse eeldust tditvat faktilist asjaolu, mida
kokkuleppes {ileiildse ei kirjeldata.® Vaadeldavas kohtuasjas seisis kohtualusega
solmitud kokkuleppe tekstis vaid, et siitidistatav omandas tulirelva helisummuti
ja hoidis seda enda autos. Teokirjelduses ei osutatud tahtlusele, st subjektiivsele
koosseisule. Selle peale kaevates ei valjunud kaitsja kolleegiumi hinnangul apel-
latsioonidiguse piiridest ning seega oli tal 6igus esitada apellatsioon.

Eelmine kohtuasi on margilise tdhendusega veel ithel pohjusel. Ehkki Riigikohus
ei peatunud pikalt KrMS § 318 1g 4 teise lause teisel alternatiivil — kui kokkulep-
pes kirjeldatud tegu on karistusseadustiku jargi ebadigesti kvalifitseeritud
—, selgitati m6oda minnes pisut selle tadhendust. Kolleegium leidis, et tegemist
on juhtudega, mil kokkuleppes kirjeldatud tegu on kiill kuriteona karistatav,
ent kokkuleppes ja maakohtu otsuses teole antud karistusoiguslik hinnang on
ebadige, nditeks on tegu karistatav mone teise kuriteokoosseisu jargi; kuriteo
kvalifikatsioon, mille jargi isik siilidi tunnistati, holmab mond koosseisulist ras-
kendavat asjaolu, mida kokkuleppe teokirjeldusest ei ndhtu vms.** Muu hulgas
peaksid need néited aitama kohtul eristada olukordi, mil kokkuleppes kirjelda-
tud tegu ei ole kuritegu, neist olukordadest, mil kokkuleppes kirjeldatud tegu on
valesti kvalifitseeritud. Seni on see kiill ainus késitlus, mis pogusaltki konealusel
materiaaldigust puudutaval rikkumisel peatub, kuid siiski annab suuniseid ja
ilmselt edaspidi kohtupraktikas ka kinnistub.

Niitidseks on kohtupraktikast ,ldbi kdinud” ja kujundatud seisukoht kaebe-
oiguse sisust kokkuleppemenetluses ka juhul, kui siilidistatavale on kuriteo
eest moistetud karistus, mida seadus selle eest ette ei nde (KrMS § 318
lg 4 teise lause kolmas alternatiiv). Kolleegiumi tolgenduse kohaselt langeb

37 Teokirjelduse koostamisel tuleb arvestada, et KarS-i eriosa stiiiteokoosseisude osa iihiseid
tunnuseid (nt tahtlus, ettevaatamatus jms) on n-6 sulgude ette tooduna tildosas.Vt J. Sootak,
KarSK § 2, vnr 4.1. - ]. Sootak, P. Pikamae. Karistusseadustik. Komm vlj. 4., tiiendatud ja
umbertootatud vlj. Tallinn: Juura 2015.

38 Kokkuleppes sisalduv kuriteo asjaolude kirjeldus peab vastama samadele nouetele nagu
stilidistusaktis esitatav siitidistuse sisu (KrMS § 154 1g 3 p 2). Kaitsediguse tagamiseks peavad
stitidistuse tekstis piisava selguse ja tdpsusega kajastuma koik faktilised asjaolud, mis on isiku
karistusoigusliku vastutuse eelduseks. See tahendab eelkodige seda, et stitidistuses tuleb asja-
kohaselt vélja tuua isikule stitiksarvatava kuriteokoosseisu igale objektiivsele ja subjektiivsele
tunnusele vastavad faktilised asjaolud. Olukorras, kus siitidistus on koostatud puudulikult, ei
ole kohtul véimalik stitidistuses nimetamata vastutuse eeldusi isikule omistada. —

RKKKm 3-1-1-80-13, p 7.2.1.Vt ka RKUKo 3-1-1-24-05, p 14; RKKKo 3-1-1-83-10, p 19
ning RKKKo 3-1-1-84-12, p 10 koos edasiviidetega.

39 RKKKm 3-1-1-80-13, p 7.1.Vt ka P. Pikamae, KrMSK § 318, vnr 9.5.2.
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see kokku olukorraga, kus kohus on kokkuleppemenetluses karistust moistes
véljunud talle seadusega antud kaalutlusruumi piiridest. Sellise juhtumiga on
tegemist nditeks siis, kui karistusseadustiku eriosa sdte, mille jargi isik stitidi
tunnistatakse, ei nde ildse ette seda liiki karistust, mis isikule on moistetud,
voi kui mdistetud karistus {iletab asjakohase sanktsiooni tilemmaéra. Karis-
tuse moiste on siin laiem karistuse moistest KarS-i 3. peatiiki mottes, holmates
koiki karistusliku iseloomuga materiaaldiguslikke meetmeid, mida isiku suhtes
kuriteo eest kohaldatakse. Seega on siitidistataval voi kaitsjal 6igus vaidlustada
kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsus ka nditeks pohjusel, et stitidistatavale
madratud katseaeg iiletab KarS § 73 Ig-s 3 voi § 74 1g-s 3 ette nahtud tlempiiri
voi et KarS § 692 alusel on méédratud ravi kauemaks kui 3 aastaks. KrMS § 318
lg 4 teises lauses nimetatud karistusena, mida seadus ette ei nde, on késitatav
ka tildkasulik t66, mille tundide arv on suurem, kui kehtiv digus moista lubab.*
Karistuse diguslik lubamatus v&ib seisneda ka karistuse moistmisel kohaldatava
Gigusnormi vdi selle puudumise pohiseadusvastasuses. Nii holmab siitidista-
tava ja kaitsja apellatsioonidigus kokkuleppemenetluses ka pohiseaduslikkuse
jarelevalve taotluse esitamist karistuse moistmise aluseks oleva seaduse asjasse
puutuva osa kohta ja ringkonnakohus on iildjuhul kohustatud sellise taotluse
sisuliselt labi vaatama.*

Lopetuseks

Kahandamaks kokkuleppemenetluses riske, mis voivad osade menetlusdiguste
tagamata jatmisega kaasneda, nimetades nt kohtuasja suulise ja vahetu aru-
tamise ning toendite uurimise soltumatus kohtus, on seadusandja sitestanud
kindlasisulise ja erandliku apellatsioonidiguse ka kokkuleppemenetluses. Alates
1.septembrist 2011 on konealune edasikaebepiirang satestatud KrMS § 3181g-s 4,
mis vorreldes varasemaga laiendab margatavalt kaebedigust kokkuleppeme-
netluses tehtava kohtuotsuse peale. Seni on KrMS § 318 lg 4 rohkelt raken-
datud kaebedigusnorm, mis kokkuleppemenetluses tahistab omamoodi tulpa
kaebemenetluse edasise kdigu ja tulemuse osas. Nagu kohtupraktika ilmestab,
annavad KrMS § 318 Ig 4 kohaldamise alused erinevaid tolgendamise voimalusi.
Riigikohus on jdudnud mitmetele pohimottelist laadi seisukohtadele ning need
ka juurutanud.

40 RKKKm 3-1-1-12-15, p 10; RKKKm 3-1-1-13-15, p 10.
41 RKKKm 3-1-1-12-15, p 11; RKKKm 3-1-1-13-15, p 11.



OLULIST RIHGIKOHTU PRAKTIKAS:
KORTERIOMANDI KAASOMANDI
ESET PUUDUTAVAD KUSIMUSED

Maarja Aavik, Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik

Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendas 2015. aastal mitu korteriomandi kaas-
omandi esemega seotud vaidlust. Ldhema vaatluse all olid kaasomandi eseme
moiste sisustamine, kaasomandi valitsemine ja kaasomandi muutmine. Nime-
tatud kiisimuste lahendamine on olulise tdhendusega, kuna kaasomandi eseme
valitsemisele, kasutamisele, kdsutamisele voi valdamisele voivad erinevates
olukordades kohalduda erinevad seadused: asjadigusseadus (AOS), korteri-
omandiseadus (KOS) voi korteriiihistuseadus (KUS). Seetdttu voib olla ka
erinev kaasomandi eseme kohta otsuseid tegevate isikute ring. Monel juhul
piisab korteriomanike enamuse nousolekust, monel juhul aga on vajalik koigi
korteriomanike ndusolek. Problemaatiline on ka korteriomanike nimel nouete
esitamise Gigus: kas see 6igus on valitsejal, korteriomanikul (koigi teiste korte-
riomanike néusolekul) voi korteritihistul?

Mis on korteriomandi kaasomandi ese?

Uks probleem, mida Riigikohus varasematelgi aastatel on piitidnud lahendada,
on seotud kaasomandi eseme mdiste sisustamisega. KOS § 1 1g 1 kohaselt on
korteriomand omand ehitise reaalosa iile, millega on {ihendatud motteline osa
kaasomandist, mille juurde reaalosa kuulub. KOS § 2 1g 1 esimese lause koha-
selt on korteriomandi eseme reaalosa piiritletud eluruumid voi mitteeluruumid
ning nende juurde kuuluvad hooneosad, mida on voimalik eraldi kasutada ning
mida saab muuta, korvaldada voi lisada kaasomandit voi teise korteriomaniku
6igusi kahjustamata voi hoone valist kuju muutmata. KOS § 2 Ig 2 kohaselt ei
ole korteriomandi eseme reaalosa ehitis ja selle osad ega ehitise piisimiseks voi
ohutuse tagamiseks voi korteriomanike {ihiseks kasutamiseks vajalikud sead-
med, ka siis, kui need asuvad korteriomandi eseme reaalosa piires.

Riigikohus on varasemates lahendites asunud seisukohale, et elamu iihiseks
kasutamiseks vajalikud ithiskommunikatsioonid (nt keskkiittetorustik) on kor-
teriomanike kaasomandis vaatamata sellele, et need ldbivad korteriomandi
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reaalosa', korterelamu soojussdlm on korteriomandite omanike kaasomandis?
ning vdhemalt tildjuhul on seda ka kanalisatsiooni- ja tarbeveestisteem.?

Riigikohtu menetluses oli ka 2015. aastal mitu vaidlust, mis puudutasid kaas-
omandi eseme moiste sisustamist. Otsuses nr 3-2-1-155-14 (ja hiljem ka otsuses
nr 3-2-1-107-15) leiti, et ka ehitise koik seinad, s.t nii valis- kui ka siseseinad, on
korteriomanike kaasomandis, sdltumata sellest, kas need asuvad korteriomandi
reaalosas voi mitte.*

Lisaks on lahendis nr 3-2-1-107-15 asutud seisukohale, et tildjuhul on korter-
elamu elektrististeemist lahutamatud seadmed korteriomanike kaasomandis.
Asjas oli vaidlus selle iile, kas korteriomaniku korteris asunud ja tema kasutuses
olnud elektrikilp, millest siittis tulekahju, on korteriomandi reaalosa voi kaas-
omandi ese. Riigikohus leidis, et ainutiksi sellest, et vaidlusalune elektrikilp on
ruumiliselt kostja m&jualas olev seade, ei saa jareldada, et tegemist on kostja
korteriomandi reaalosa esemega, mille korrashoiu kohustus on KOS § 11 Ig 1
p 1 alusel kostjal.> Korterelamu elektrisiisteem on iithiseks kasutamiseks vajalik
tthiskommunikatsioon, milleta elamu eesmérgiparane kasutamine ei ole voima-
lik. Elektrikilp ja selles paiknev arvesti ei ole olemuslikult elektrististeemist eraldi
kasutatav.®

Samas ei ole Riigikohus iitheselt vélistanud, et elektrisiisteemi osa puhul voib
tegemist olla korteriomandi reaalosa hulka kuuluva esemega. Tsiviilkolleegium
markis, et tegemaks kindlaks, kas elektrististeemi seadmed on késitatavad kor-
teriomandi reaalosa voi koigi korteriomanike kaasomandina, saab mh arves-
tada asjaoluga, kas elektrienergiaga varustaja on sdlminud elektrilepingu iga
korteriomanikuga eraldi voi koigi korteriomanikega tihiselt (nt korteritihistu
kaudu), s.t kas maja varustatakse elektriga tihe voi mitme liitumispunkti kaudu.
Juhul, kui kortermaja varustatakse ithe liitumispunkti kaudu, on elektrisiisteem,
sh elektrikilbid, tildjuhul korteriomandi kaasomandi osa esemeks.”

Viimati nimetatud lahendis on Riigikohus selgitanud ka seda, kuidas tildiselt
maddrata, mis kuulub korteriomanike kaasomandisse. Tsiviilkolleegiumi praktika

1 RKTKo 3-2-1-116-11, p 27; RKTKm 3-2-1-117-14, p 12; RKTKo 3-2-1-155-14, p 12 ja
RKTKo 3-2-1-107 15, p 13.

2 RKTKo 3-2-1-144-08, p 13 ja RKTKo 3-2-1-107-15, p 13.

3 RKTKo 3-2-1-129-13, p-d 45 ja 48 ning RKTKo 3-2-1-107-15, p 13.
4 RKTKo 3-2-1-155-14, p 13 ja RKTKo 3-2-1-107-15, p 13.

5 RKTKo 3-2-1-107-15, p 12.

6 RKTKo 3-2-1-107-15, p 13.

7 RKTKo 3-2-1-107-15, p 13.
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pohjal leiti, et kaasomandis on ka korteriomandite tihiseks kasutamiseks vajali-
kud seadmed, mis on iiks tervik ega saa olla jaotatud osadeks.®

Korteriomaniku 6igus esitada ndudeid kaasomandi eset
puudutavas asjas

KOS § 15 g 1 alusel valitsevad korteriomanikud kaasomandi eset thiselt, kui
seaduse voi korteriomanike kokkuleppega ei ole ette ndhtud teisiti.” KOS § 15
lg-s 6 on toodud ka loetelu, mida kasitatakse eelkdige korteriomanike huvidele
vastava valitsemisena. Riigikohus on 2015. aastal lahendanud ka kaasomandi
eseme valitsemist puudutavaid probleeme just korteriomandiseaduse kohalda-
mise osas. Sealhulgas kasitleti kiisimust, kellel on suhetes korterelamu valit-
sejaga Oigus esitada noudeid kaasomandi eset puudutavas asjas. Nimetatud
kiisimuse lahendamine oli oluline, kuna korterelamu valitsejatega solmitakse
tildiselt tdhtaegsed lepingud ning voib juhtuda, et osa sihtotstarbeliselt tasutud
maksetest jadb kasutamata. Tekib kiisimus, kes saab seda raha korteriomanikele
tagasi nouda.

Kohtuasjas nr 3-2-1-12-15 tehtud lahendi tehiolude kohaselt vaidlesid poo-
led selle iile, kas korteriomanikul on iiksinda 6igus esitada hagi maja endise
valitseja vastu tasutud remondifondi maksete tagastamiseks. KOS § 15 lg-st 1
tuleneb, et suhtes valitsejaga on korteriomanikud kaasomandi eset valitsedes
tthisvblausaldajad.”

Tuleb mérkida, et tihisvolausaldajate teemat ei ole kohtupraktikas varem kasit-
letud. Uhisvélausaldajate suhteid reguleerib voladigusseaduse (VOS) § 72. Kui
mitu volausaldajat voivad seadusest, tehingust voi kohustuse olemusest tulene-
valt nduda kohustuse téitmist iiksnes iihiselt, on VOS § 72 Ig 1 kohaselt v5lgni-
kul 6igus kohustus téita iiksnes koigile volausaldajatele tihiselt. Seevastu voib
taitmisnoude VOS § 72 Ig 3 kohaselt volgniku vastu esitada iga iihisvdlausaldaja,
noudes kohustuse tditmist koigile volausaldajatele {ihiselt. Riigikohus leidis, et
KOS § 15 1g 1 jaVOS § 72 Ig 3 annavad koostoimes vdimaluse iihel korteri-
omanikul esitada hagi valitseja vastu remondifondi kogutud raha tagastamiseks,
kuid hagi saab esitada vaid selliselt, et kohustus tuleb tdita koikidele korteri-

s RKTKo 3-2-1-107-15, p 13.

9 Tuleb silmas pidada, et kui korteriomanikud on asutanud korteritihistu, siis valitsevad
nad KOS § 8 Ig 1 teise lause jargi kaasomandi eset esmajoones korteriiihistuseaduse jargi.
Sel juhul kohaldatakse kaasomandi eseme valitsemisele KOS § 8 Ig 1 kolmanda lause jargi
korteriomandiseadust niivord, kui see ei ole vastuolus korteriiihistuseadusega
(RKTKo 3-2-1-76-04, p 24; RKTKo 3-2-1-116-11, p 20; RKTKo 3-2-1-155-14, p 11).

10 RKTKo 3-2-1-12-15, p 10.
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omanikele tihiselt, ning seda vaid juhul, kui on olemas teiste korteriomanike
nousolek.!

Eespool viidatud lahendi kohaselt on iihel korteriomanikul &igus vastavatel
asjaoludel esitada kaasomandi eset puudutav ndue. Korteriomanike iihisusel
aga sellist 6igust praeguse kohtupraktika ega digusaktide kohaselt ei ole. Riigi-
kohus on 2015. aastal tehtud lahendis asjas nr 3-2-1-163-14" selle selgelt vélja
6elnud, markides muu hulgas, et kohtuotsust ei ole voimalik tdita sellele, keda ei
ole 6iguslikus mottes olemas.” Samas on diguskirjanduses mitmel korral leitud,
et korteriomanike iihisusel voiks (piiratud) digusvoime olla.™

Kaasomandi eseme muutmine

Lisaks kaasomandi eseme ja selle valitsemisega seotud kiisimustele on Riigi-
kohtu 2015. a lahendites kasitletud ka korterelamu kaasomandi eseme muut-
mise probleeme. Nimelt, kui soovitakse kaasomandi eset muuta, siis tuleb
eristada kaasomandi eseme tavapédrast valdamist ja kasutamist ning kaasomandi
eseme majandusliku otstarbe olulist muutmist. Viimati nimetatud juhul kohal-
dub AOS § 74 § 1g 1, mille kohaselt voib kaasomandis olevat asja voorandada voi
koormata, samuti asja voi selle majanduslikku otstarvet oluliselt muuta ainult
koigi kaasomanike kokkuleppel.

Kui aga tegemist on tavapdrase kaasomandi valdamise ja kasutamisega,
siis kohaldub AOS § 72 Ig 1, mille kohaselt valdavad ja kasutavad kaasomanikud
tihist asja kokkuleppel. Kaasomanike hdilteenamusega tehtava otsusega voib
otsustada kiisimusi, mis jadvad iihise asja tavapérase valdamise ja kasutamise
piiridesse. Hédlte arv otsuse tegemisel soltub omandi osa suurusest.

11 RKTKo 3-2-1-12-15, p 10.

12 Nimetatud lahendis on Riigikohus kisitlenud ka korterelamu valitseja Sigust esitada korteri-
omanike nimel hagi. Riigikohus kordas oma varasemates lahendites valjendatud seisukohti
(RKTKo 3-2-1-132-05, p 10; RKTKo 3-2-1-146-10, p 10; RKTKo 3-2-1-38-11, p 12;

RKTKo 3-2-1-33-06, p 17). Riigikohus markis lahendi 3-2-1-163-14 punktis 15, et kohtul
tuleb tuvastada, millise 6igussuhte raames on vaidlusaluse elamu korteriomanikud kaas-
omandi valitsemisega seotud digussuhted korraldanud ja kellel on sellest tulenevalt &igus
korteriomandite omanikelt elamu haldus- ja kommunaalkulude véljamoistmiseks hagi
esitada, otsustades sellest ldhtudes ndude pohjendatuse tile.

13 RKTKo 3-2-1-163-14, p 13.

14Vt R.Tiivel. Korteriomanike kaasomandi eseme valitsemine. Juridica 11/2011, Ik 108; P. Parna
Korteriomanike {ihisus. Uhisuse igusvdime ja voimalikud teed korteriomandiseaduse muut-
miseks. Juridica 1/2008, 1k 45.
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Kohtupraktikas on vaidluse all olnud see, mis on asja majandusliku otstarbe
oluline muutmine AOS § 74 Ig 1 méttes, s.t millisel juhul on otstarbe muutmi-
seks vajalik koigi kaasomanike kokkulepe ning milliseid muudatusi voib otsus-
tada kaasomanike haalteenamusega. Riigikohus on ka mitmes 2015. a tehtud
lahendis nimetatud kiisimust kasitlenud. Asjas nr 3-2-1-29-15 tehtud lahendi
tehiolude kohaselt otsustati iildkoosoleku otsusega laiendada parklat ja teha
selleks vajalikke toid. Otsusega ei mddratud kindlaks, kes korteriomanikest ja
kus voib oma autot parkida, mis tdhendab, et sellega ei médratud kindlaks par-
kimise korda. Riigikohus leidis, et parkla laiendamisega ei olnud asjas tuvasta-
tud asjaoludel tegemist korterelamu juurde kuuluva maa majandusliku otstarbe
olulise muutmisega.”® See seisukoht ei vilista, et teistsuguste asjaolude ilmne-
misel voib parkla laiendamise puhul tegemist olla asja majandusliku otstarbe
olulise muutmisega.

Asjas nr 3-2-1-155-14 tehtud lahendis markis tsiviilkolleegium, et kuna ehi-
tise osaks olevad koik seinad, s.o nii vélis- kui ka siseseinad, on korteriomanike
kaasomandis, soltumata sellest, kas need asuvad korteriomandi reaalosas voi
mitte, siis on ka korteriomandi reaalosa piiridesse jddvasse seina avause tege-
miseks vajalik koikide kaasomanike ndusolek juhul, kui on tegemist asja olulise
muutmisega.'® Riigikohus maérkis ka, et ehitusluba annab loa ukseava tegemi-
seks ja ukse ehitamiseks avaliku diguse jargi, kuid see ei asenda kaasomanike
noéusolekut AOS § 74 mottes.!”

Asjas nr nr 3-2-1-31-15 tehtud lahendis leidis Riigikohus, et elektrikiittelt kaug-
kiittele tilemineku puhul ei ole samuti tegemist kaasomandis oleva asja olulise
muutmisega AOS § 74 1g 1 méttes.’® Kuid peab markima, et varem on Riigi-
kohus leidnud, et keskkiittesiisteemist eraldumine on asja oluline muutmine."
Sisuliselt eeldavad molemad muudatused tegelikkuses kiittestisteemi monin-
gast {imberehitamist. Uhelt poolt keelatakse iihel korteriomanikul iile minna
teistsugusele kiittesiisteemile, kui puudub koigi teiste korteriomanike ndusolek.
Teiselt poolt aga lubatakse kaasomanike enamusel valida koigile korterioman-
ditele uus kiittestisteem. Seega, korterelamu kiittesiisteemi osas on asja majan-
dusliku otstarbe olulise muutmise mdiste sisustamine olnud erinev.

15 RKTKo 3-2-1-29-15, p 12.
16 RKTKo 3-2-1-155-14, p 13.

17 RKTKo 3-2-1-155-14, p 13. Samas nditeks korteriomandi reaalosa suhtes on Riigikohus
2015. a tehtud lahendi nr 3-2-1-3-15 punktis 13 leidnud, et korteriomanikel on digus néuda,
et koik korteriomanikud kasutaksid oma korteriomandi reaalosa vastavalt kasutusloale ning
ehitise kasutamise otstarbele, s.0 néuda kasutusloale voi ehitise kasutamise otstarbele mitte-
vastava kasutamise 16petamist.

18 RKTKo 3-2-1-31-15, p 10.
19 RKTKo 3-2-1-50-11, p 10.
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Lisaks eespool kasitletud kiisimustele on lahendis nr 3-2-1-155-14 margitud, et
kui kaasomandis olevat asja on oluliselt muutnud asja omanike Giguseellased,
siis on teised kaasomanikud digustatud ndudma endise olukorra taastamist ka
digusjarglaselt.”

Kui korterelamus on moodustatud korteritihistu, siis voib tekkida kiisimus, kas
ja millises ulatuses on korteriiihistul 6igus vastu votta otsustusi kaasomandi
eseme kohta. Korteriiihistuga valitsetava kortermaja puhul tuleb esmalt hinnata,
kas korteriomanike lahendatava kiisimuse saab otsustada korteritihistu litkmete
tildkoosolek ning kas otsuse saab teha pohikirjajdrgse hddlteenamusega voi on
tegemist kaasomandi kasutamise keskse kiisimusega, milleks on vajalik kaas-
omanike kokkulepe asjadigusseaduse jdrgi.”! Tsiviilkolleegium on AOS § 74 1g 1
kohaldamisel leidnud, et korteritihistu liikmete tildkoosolek ei saa otsustada
héaalteenamusega kiisimusi, milleks on vajalik korteriomanike kui kaasomanike
kokkulepe.?

Lahendis nr 3-2-1-29-15 kisitleti AOS § 72 Ig-st 1 tuleneva hialteenamusega
seotud kiisimusi. Riigikohus leidis, et tildkoosolek vois otsustada parkla laienda-
mise toode korraldamist, sest selleks oli olemas korteriomanike enamuse otsus
AOS § 72 Ig 1 mdttes.” Lisaks on lahendis nr 3-2-1-31-15 leitud, et kui laenu
voeti ja remondifondi suurendati téode tegemiseks, mida korteritihistu litkmed
voisid otsustada tildkoosolekul hédlteenamusega, voisid nad tldkoosolekul
otsustada hédlteenamusega ka nende t60dega kaasnevaid muid kiisimusi, sh
laenu votmist ja remondifondi suurendamist.*

Sisuliselt, kui tegemist on kaasomandi eseme olulise muutmise voi tavapara-
sest kasutamisest voi valdamisest viljuva kiisimusega, voib Riigikohtu praeguse
praktika kohaselt kaasomandi eseme muutmise kohta otsustusi vastu votta kor-
teritihistu iildkoosoleku raames, arvestades AOS § 74 1g-s 1ja § 72 1g-s 2 sétes-
tatud piirangutega.

20 RKTKo 3-2-1-155-14, p 12.
21 RKTKo 3-2-1-155-14, p 11.

2 RKTKo 3-2-1-105-02, p 8; RKTKm 3-2-1-151-10, p 10; RKTKo 3-2-1-50-11, p 10;
RKTKo 3-2-1-116-11, p 21 ja RKTKo nr 3-2-1-155-14, p 11.

23 RKTKo 3-2-1-29-15, p 12.
24 RKTKo 3-2-1-31-15, p 11.
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Praktikas tuleks ilmselt arvestada sellega, et korteritihistus (ja seega ka selle tild-
koosolekul) ei pruugi koik korteriomanikud esindatud olla. Naiteks, kui korter
kuulub mitmele omanikule, siis KUS § 5 lg 5 kohaselt® kuulub korteriiihistusse
ainult tiks omanikest. See aga tdhendab, et mdnel juhul ei saa korteriithistu
tildkoosolekul AOS § 74 1g-s 1 sitestatud kiisimusi lahendada. Lisaks peab
AQOS § 72 1g 1 kohaldamise juures silmas pidama seda, et hialte arv otsuse tege-
misel soltub omandi osa suurusest.

Kokkuvote

Eelnevast ilmneb, et kohtupraktikas on siiani mitmeid korteriomandi kaas-
omandi eset puudutavaid probleeme. Ilmselt ei kao need probleemid ka
tulevikus, kuna kohaldatav seadus on erinev tulenevalt sellest, kas majas on
korteritihistu voi korteriomanike ithisus (ja valitseja), ja sellest, mida kaasoman-
diga soovitakse teha. Riigikohus on ptitidnud nendes kiisimustes selgust luua.
Naiteks on leitud, et korteriomanike kaasomandis on korteriomandite iihiseks
kasutamiseks vajalikud ka sellised seadmed, mis on {iks tervik ega saa olla jao-
tatud osadeks. Kaasomandi eseme majandusliku otstarbe oluliseks muutmiseks
AQS § 74 1g 1 méttes ei ole Riigikohus lugenud parkla laiendamist voi elektri-
kiittelt kaugkiittele tileminekut.

Lisaks on Riigikohus leidnud, et iithel korteriomanikul on &igus esitada hagi
valitseja vastu remondifondi kogutud raha tagastamiseks, kuid hagi saab esi-
tada vaid selliselt, et kohustus tuleb taita koikidele korteriomanikele ihiselt,
ning seda vaid juhul, kui on olemas teiste korteriomanike nousolek. Kaas-
omandi eseme olulise muutmise voi tavapérasest kasutamisest voi valdamisest
véljuva kiisimuse lahendamisel voib kaasomandi eseme muutmise kohta otsus-
tusi vastu votta korteritihistu tildkoosoleku raames, arvestades AOS §741g-s1
ja § 72 1g-s 2 sétestatud piirangutega.

»  KUS § 51g 5: ,Kui korteriomand kuulub mitmele omanikule, voetakse korteritihistu liitkmeks
iiks omanikest vastavalt nendevahelisele kirjalikule kokkuleppele.”
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VALISMAALASTE OIGUS:
LAHKUMISETTEKIRJUTUSE
SAANUD ISIKU JA VARJUPAIGA-
TAOTLEJA KINNIPIDAMISE ALUSED

Kart Vaarmari, Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika analiititik

1. Sissejuhatus

2015. aastal oli iheks haldusasjades Riigikohtu tdhelepanu palvinud teemaks
vélismaalaste 6igus, isedranis varjupaigataotlejate' kinnipidamine, mida kasitleti
kokku kolmes lahendis (halduskolleegiumi madrused asjades nr 3-3-1-52-14,
nr 3-3-1-48-14 ning nr 3-3-1-56-14). Lisaks puudutas iiks Riigikohtu lahend
sellise isiku kinnipidamist, kellele oli tehtud lahkumisettekirjutus (halduskollee-
giumi madrus asjas nr 3-3-1-32-15). Varasematel aastatel on Riigikohtu lahen-
datud haldusasjades valismaalaste Giguste teemal leidnud kasitlust eelkoige
elamislubade andmine, lahkumisettekirjutuste tegemine ja isikute kinnipida-
mine nende véljasaatmise tagamiseks. Varjupaigataotlejate kinnipidamine, mis
toimub teistel alustel, on uus teema ning Riigikohtu esimesed lahendid sel tee-
mal vadrivad tahelepanu.

Vélismaalaste kinnipidamise aluseks on vajadus véltida ohtu, et isikud asuvad
voijddvad Eestisse ebaseaduslikult®. Riigikohus on oma lahendites keskendunud
kiisimusele, millal on varjupaigataotleja kinnipidamine 6igustatud pohjusel, et
esineb isiku pogenemise oht. Riigikohtu kasutatud pogenemisohu sisustamise
kriteeriumid ndivad vdhemalt esmapilgul andvat aluse suurema osa Eestis var-
jupaika taotlevate isikute rutiinseks kinnipidamiseks.

1 Siin ja edaspidi on artiklis kasutatud méisteid ,varjupaigataotleja”, ,varjupaigataotlus”, ,var-
jupaigamenetlus” jne. Artikli valmimise seisuga on Riigikogus vastu voetud (ent mitte veel
joustunud) valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muudatus (81 SE), millega
asendatakse need moisted edaspidi labivalt terminitega ,rahvusvahelise kaitse taotleja”,
,rahvusvahelise kaitse taotlus”, ,rahvusvahelise kaitse menetlus” jne.

2 Isikult vabaduse votmise alused on kehtestatud EestiVabariigi pohiseaduse §-s 20, mille 1g 2
p 6 kohaselt voib isikult vabaduse votta mh ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks
ning Eestist vdljasaatmiseks voi valisriigile véljaandmiseks.
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Artiklis kasitletakse esmalt Riigikohtu lahendit lahkumisettekirjutuse saanud
isiku kinnipidamise kohta, sellele jargneb varjupaigataotlejate kinnipidamist
puudutavate lahendite analiiiis.

2. Isiku kinnipidamine lahkumisettekirjutuse vaidlustamise ajal

Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-1-32-15 puudutas isikut, kelle pikaajaline ela-
misluba oli kehtetuks tunnistatud ning kes oli paigutatud kinnipidamiskes-
kusesse kuni tema Eesti Vabariigist véljasaatmiseni (maksimumtédhtajaga kaks
kuud). Tegemist ei olnud varjupaigataotlejaga, ent kuna lahkumisettekirjutuse
saanud isiku ja varjupaigataotleja kinnipidamine on erinevalt reguleeritud, aitab
see lahend erinevust avada.

Riigikohus lahendas selles asjas pShiprobleemina iiksnes kiisimust, kas olu-
korras, kus isik on vaidlustanud lahkumisettekirjutuse ning selle tditmine on
esialgse Oiguskaitse korras peatatud, on alust isiku kinnipidamiseks. Selles
kiisimuses leidis halduskolleegium, et isiku kinnipidamiseks on jatkuvalt alus
olemas, sest esialgse Oiguskaitse korras ei peatatud ettekirjutuse kehtivust,
vaid {iksnes tditmine. Kinnipidamiskeskusse paigutamine oli viljasaatmist
tagav vahend ning lahkumisettekirjutuse tditmise peatamine ei takista-
nud tagava vahendi kasutamist. Riigikohus viitas ka Euroopa Kohtu prakti-
kale — asjas C-357/09 ei vilistanud Euroopa Kohus isiku kinnipidamiskeskuses
hoidmist ajal, mil lahkumisettekirjutus on vaidlustatud ja seetottu véljasaatmine
peatatud.

Kinnipidamiseks loa andmise ning selle jatkuva pShjendatuse tuvastamise alu-
seks oli konealuses asjas isiku pogenemisoht. Pogenemisohu tuvastamisel on
kohtute kaalutlusruum sellistel juhtudel piiratud, kuna vélismaalaste puhul,
kellele on tehtud lahkumisettekirjutus ning kes peetakse kinni enne val-
jasaatmist, on pogenemisohu tuvastamise kriteeriumid seaduses loetletud
(véljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) §-s 6°). Nimetatud
asjas tuvastati pogenemisoht sel alusel, et isik oli korduvalt toime pannud isi-
kuvastaseid kuritegusid (VSS § 6° p 4). Halduskohus kiill kaalus, kas kinnipida-
mise asemel oleks voimalik rakendada jarelevalvemeetmeid, ent leidis, et need
ei oleks isiku kditumist arvestades tohusad.

Vadrib markimist, et VSS alusel on isikut voimalik kinni pidada ainult kuni
18 kuud. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb isik pérast selle tdhtaja saa-
bumist vabastada, olenemata sellest, et tal ei ole jatkuvalt nditeks kehtivaid
dokumente, ta kditub agressiivselt voi tal puuduvad vajalikud elatusvahendid.?

3 EKo 30.11.2009, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), p-d 60 ja 71.
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Vabastatud isikule ei pea ritk andma kiill elamisluba v6i ménd muud luba, mis
annaks talle riigis elamise 6iguse, ent peab andma talle kirjaliku kinnituse tema
olukorra kohta.* Voib jdreldada, et juhul, kui isik vaidlustab lahkumisettekirju-
tuse ning selle tditmine peatatakse, on tal head eeldused vabaneda kinnipida-
miskeskusest enne kohtuvaidluse 16ppemist.

3. Varjupaigataotlejate kinnipidamiskeskusesse paigutamine

Kinnipidamise alused ja lahendite asjaolud

Varjupaigataotlejate kinnipidamise voimalikud alused on sétestatud vélismaala-
sele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) §-s 36'. Halduskohtu poolt
kinnipidamiseks loa andmise puhul on tegemist haldustoiminguks loa andmi-
sega, VRKS § 36! Ig 1 kohaselt peab kinnipidamine olema kooskolas proportsio-
naalsuse pohimottega ning kinnipidamisel peab arvestama igal tiksikjuhtumil
varjupaigataotlejaga seotud olulisi asjaolusid.

Kohtuasjades nr 3-3-1-52-14 ja nr 3-3-1-48-14 oli vaidluse all kahe Valgevene
passiga isiku kinnipidamiskeskusse paigutamine, nad olid saabunud Eestisse
Venemaalt ja peeti Narva piiripunktis kinni. Pérast seda, kui nende isiklike
asjade hulgast leiti psithhotroopseid ravimeid ja kasutatud stistlaid, ning isi-
kute selgitusi, et nad soovisid 16ppeesmargina jouda Rootsi, koostas Politsei- ja
Piirivalveamet (PPA) neile sisenemiskeelu. Isikud esitasid varjupaigataotlused,
PPA esitas halduskohtule taotluse nende kinnipidamiseks ning Tartu Haldusko-
hus andiski vastava loa.

Asjas nr 3-3-1-56-14 olid piirivalveametnikud pidanud Vérumaal kinni kaks
l6unamaalase valimusega meest, kes dokumentide jargi olid parit Stiiiriast.
Lahend puudutab isikut M. A. M., kes esitas varjupaigataotluse. Ka tema puhul
andis Tartu Halduskohus PPA taotlusel loa isiku kinnipidamiskeskusesse paigu-
tamiseks.

Kinnipidamiskeskusesse paigutamise loa pohjendamise kohustus

Riigikohtu lahendid réhutavad esimese olulise juhisena varjupaigataotleja kin-
nipidamiskeskusse paigutamise loa pohjendamise kohustust. Péhjendada
tuleb nii kinnipidamise aluste esinemist kui ka seda, miks ei saa kone-
alusel juhul rakendada kinnipidamisest leebemaid vahendeid, tulene-
valt VRKS § 36' 16igetest 1 ja 2. Pohjendamiskohustus kehtib seejuures juba

4 EKo 05.06.2014, C-146/14 PPU, Basir Mohamed Ali Mahdi, p 87-89. Euroopa Kohus ei ole
tapsustanud, milles dokumendi sisu peaks seisnema, sedastades tiksnes, et litkmesriikidel on
valikuvabadus seoses kirjaliku kinnituse vormi ja formaadiga.



KART VAARMARI

PPA poolt kohtule esitatud taotluse puhul, ent kohus saab loa andmisel ka ise
taiendavaid pShjendusi lisada®.

Iseenesest ei ole vélismaalase kinnipidamisest leebemate meetmete kaalumise
ja pohjendamise kohustus uus ja erakordne. Riigikohus on juba 2008. aastal vél-
jasaatmiskeskusse paigutamise otsuse puhul markinud, et véljasaatmiskeskusse
paigutamise taotluses tuleb esitada ka kaalutlused selle kohta, miks pole isiku
suhtes otstarbekas kohaldada VSS §-s 10 satestatud jdrelevalvemeetmeid, mis
on vabaduse votmisest vihem koormavad, ja miks on isik vaja véljasaatmiseks
paigutada véljasaatmiskeskusse.® Varjupaigataotlejate kinnipidamise kohta vara-
semad lahendid aga puuduvad, mistSttu on Riigikohtu seisukohad teedrajavad.

Kinnipidamiskeskusesse paigutamise alused
Kinnipidamisaluste kohaldamise tingimused

Alused, mille puhul voib varjupaigataotlejat vdltimatu vajaduse korral kinni
pidada, on loetletud VRKS § 36! Ig-s 2.

Lisaks loetelus esitatud alustele on oluline viidatud sitte esimeses lauseosas
seatud tingimus ,véltimatu vajaduse korral”. Riigikohus on leidnud, et koos-
mdjus sama paragrahvi 16ikega 1 on silmas peetud, et kinnipidamine on lubatav,
kui on pohjendatud kahtlus, et VRKS § 29 Ig-s 1 sdtestatud jarelevalvemeetmed
ei 0le VRKS § 36! Ig-s 2 sdtestatud eesmérkide saavutamiseks tohusad, s.t nende
eesmaérkide saavutamise ainsaks tohusaks vahendiks on isiku kinnipidamine.”
Niisiis ei piisa varjupaigataotleja kinnipidamiseks iiksnes loetelus esine-
vatest alustest (nt vajadus isikut tuvastada), vaid sellele peab lisanduma
kaalumine, kas leidub muid, kinnipidamisest leebemaid meetmeid, mis
aitaksid vajalikule tulemusele jouda.

Kbigis kolmes varjupaigataotlejaid puudutanud lahendis® pohjendas kohus kin-
nipidamist lisaks loetelus satestatud alustele pogenemisohuga (kohtuasjades
nr 3-3-1-52-14 ja nr 3-3-1-48-14 olid isikute kinnipidamise aluseks p-d 4 ja 5,
kohtuasjas nr 3-3-1-56-14 peeti isik kinni p-de 1 ja 2 alusel). Veelgi enam, Riigi-
kohus leidis, et koigi loetelus olevate aluste kohaldamist (vélja arvatud p 6,
riigi julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine) saab muu hulgas péhjendada
pogenemisohuga, ehkki pogenemisohtu on lisatingimusena mainitud tiksnes

5 RKHKm 3-3-1-52-14, p 11.

6 RKHKo 03.04.2008 asjas nr 3-3-1-96-07, p 19. Sama kordab RKHKo 03.02.2010 asjas
nr 3-3-1-91-09, p 14.

7 RKHKm 3-3-1-52-14, p 10.

8 Pohiseisukohad on esitatud asjas 3-3-1-52-14, tilejaanud kahes lahendis viidatakse neile
tagasi.
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punktis 4. Muude voimalike lisapShjendustena tuleks Riigikohtu arvates kone
alla nt toendite havitamine voi tunnistajate mdjutamine.’

Kuna konealustes kohtuvaidlustes oli pohikiisimuseks pogenemisohu tuvasta-
mine, on jargnevalt ldhemalt analiifisitud kriteeriume, mille alusel Riigikohus
pogenemisohu kindlakstegemiseni joudis.

Pégenemisohu tuvastamise kriteeriumid

Erinevalt lahkumisettekirjutuse saanud vélismaalastele kohalduvatest normidest
(VSS § 6°) ei ole varjupaigataotleja pogenemisohtu digusnormides defineeritud
ega ohu esinemise hindamiseks kriteeriume sdtestatud. Selliseid kriteeriume ei
ole kehtestatud ka 2015. a juulis joustunud direktiivis 2013/33/EL?, mille nou-
ded VRKS Eesti digusesse iile votab. !

Kohtuasjades nr 3-3-1-52-14 ja nr 3-3-1-48-14 on halduskolleegium lugenud
varjupaigataotlejate pdgenemisohu piisavalt suureks jargmiste asjaolude pohjal:
isikute 16ppeesmark oli jouda Rootsi;

« tihe isiku isiklike esemete hulgast leitud esemed (pstihhotroopsed ained ja
kasutatud stistlad);

« kiirabikaardil margitud diagnoos, millest ndhtub, et isikud kasutavad nar-
kootilisi ja psiithhotroopseid aineid ning neil on nende ainete kasutamise
soltuvus;

« isikute suhtes algatatud tagasisaatmise menetlus ning kahtlus, et nad esita-
sid varjupaigataotluse pelgalt Venemaale tagasisaatmise viltimiseks (taotlu-
sed esitati alles pérast viisa kehtetuks tunnistamist ning Eesti ei olnud nende
tegelik sihtriik).

Kohtuasjas nr 3-3-1-56-14 on Riigikohus lugenud pogenemisohu piisavalt suu-

reks, kuna:

« isik saabus Eestisse ebaseaduslikult;

« isik on ise vaitnud, et soovis minna Rootsi;

« isiku tegelik identiteet ei olnud selge — kontrollimisel selgus, et tema esita-
tud andmed Venemaal hotellis viibimise kohta ei kattunud hotellist saadud

9 RKHKm 3-3-1-52-14, p 12.

10 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. a direktiiv 2013/33/EL, millega sétesta-
takse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sonastatud). — ELT L 180,
29.06.2013, 1k 96-116.

11 Vahetult enne artikli 16plikku valmimist vottis Riigikogu vastu VRKS muudatused (81 SE),
mille kohaselt tuleb kasitada VRKS § 36! Ig 2 punktides 4 ja 7 nimetatud pogenemisohuna
seda, kui esineb valjasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse §-s 6° nimetatud asjaolu voi
isik on loata lahkunud teisest Euroopa Liidu litkmesriigist. Nende muudatuste tadhendus ja
moju jadb juba tulevikukasitluste teemaks.
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andmetega; isikul puudusid reisidokumendid, samuti ametlikud andmed isi-
kusamasuse ja kodakondsuse kohta; isikul oli védidetavalt kiill araabiakeelne
juhiluba, ent see vajas kontrollimist.

Riigikohtu kasutatud kriteeriumid tekitavad mitmeid kiisimusi.

Esiteks voib Riigikohtu lahenditest jadda mulje, nagu piisaks pogenemisohu
tuvastamiseks selliste kriteeriumide tuvastamisest nagu isiku ebaseaduslik Ees-
tisse saabumine voi ebaselge identiteet. Selline jareldus oleks ekslik.

Asjaolud, et isik on saabunud Eestisse ebaseaduslikult, et tema identiteet
on ebaselge (nt tal puuduvad dokumendid) vGi et tema suhtes on algatatud
tagasisaatmise menetlus, annavad kiill aluse kaaluda isiku kinnipidamist
VRKS § 36 1g-s 2 loetletud alustel, ent neid ei saa kasitada iildkehtivate
pogenemisohtu nditavate kriteeriumidena. Euroopa Kohus on leidnud, et
isikut tdendavate dokumentide puudumine ei saa olla ainus pohjendus lahku-
miskohustusega isiku kinnipidamise pikendamiseks'>. Samuti on kohus marki-
nud, et {iksnes asjaolu, et varjupaigataotleja suhtes on tema taotluse esitamise
ajal tehtud tagasisaatmisotsus ja ta on paigutatud kinnipidamisasutusse, ei anna
oigust koiki asjasse puutuvaid tegureid tiksikasjalikult hindamata oletada, et isik
esitas taotluse iiksnes eesmaérgiga litkata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist
késitleva otsuse tdideviimine.”

Kinnipidamiseks loa andmise vaagimisel peaks iga otsustus olema juh-
tumipohine ning arvestama konkreetse varjupaigataotleja isikuga, tema
kditumisega." Naiteks voivad Stiiiria sojakoldest parit varjupaigataotlejad tulla
Eestisse dokumentideta ja ebaseaduslikult iiksnes pohjusel, et dokumendid
on kas lahtekohas voi teel havinud.”® Kui dokumentide havimise voi kadumise
kohta antud selgitused tekitavad aga kahtlusi isiku kavatsustes (nt isik vaidab, et

12 EKo 05.06.2014, C-146/14 PPU, Basir Mohamed Ali Mahdi, p 73.
13 EKo 30.05.2013, C-534/11, Mehmet Arslan, p 62.

14 Euroopa Kohus on leidnud asjas C-146/14 jargmist (p 74): ,Liikmesriigi kohtu iilesanne on
asjaomase kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise pikendamise iile otsustades hinnata iga
juhtumi korral eraldi kénealuse olukorra faktilisi asjaolusid, tegemaks kindlaks, kas voib selle
kodaniku suhtes tohusalt kohaldada leebemat meedet v6i esineb tema pogenemise oht.”

15 UNHCR 2012. a soovitustes leitakse: , Varjupaigataotlejaid, kes saabuvad riiki dokumentideta,
sest nad ei saanud neid taotleda oma paritoluriigis, ei tohi kinni pidada ainult sellel pohjusel.
Selle asemel tuleks hinnata seda, kas varjupaigataotlejal on usutav selgitus dokumentide
puudumise voi hdavimise kohta voi tema valduses olevate valedokumentide kohta ja et kas ta
kavatses ametiasutusi eksitada voi keeldub koosttost oma isiku tuvastamisel.” (Juhised kinni-
pidamise kohta. Juhised varjupaigataotlejate kinnipidamisele esitatavate nouete ja tingimuste
ning kinnipidamise alternatiivide kohta. URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, 2012, Ik 17.
Arvutivorgus: http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=503489533b8).
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Venemaalt {ile piiri Eestisse tulles kadus pass metsa dra), voiks see olla argument
suurema pogenemisohu kindlaksméaaramisel. Sel juhul ei peaks pdgenemisohu
hindamise aluseks olema mitte asjaolu, et isiku identiteet on ebaselge, vaid et
tema identiteedi ebaselgus on tingitud kahtlastest, isiku kditumisest tulenevatest
asjaoludest. Samamoodi eeldavad VSS §-s 6° sdtestatud tingimused tildjuhul, et
vélismaalane ise ei ole téditnud talle pandud kohustusi, ta on ise esitanud vale-
andmeid voi voltsitud dokumente, on pannud toime kuritegusid. Samalaadne
kasitlus oleks digustatud ka varjupaigataotlejate puhul.'®

Ka konealustest Riigikohtu lahenditest ndhtub, et kinnipidamise pohjenda-
tuse hindamisel tuleb arvestada koiki teadaolevaid asjaolusid kogumis,
arvestades muu hulgas isiku kditumist. Kolmest lahendist kahel juhtumil oli
tegemist uimastisoltlastega, kelle eesmérk oli jouda Rootsi, ithel juhul ei klappi-
nud isiku selgitused tema kohta kogutud andmetega (ning ka tema ei soovinud
tegelikult Eestisse jadda).

Siit touseb teine, sisulisem kiisimus kinnipidamise pohjendatuse (pSgenemis-
ohu) hindamise kriteeriumide kohta: kas asjaolu, et isik soovis tegelikult lii-
kuda teise riiki, tdendab tema pdgenemisohtu? Uhest kiiljest on selge, et kui
isik juba algul ei soovinud Eestisse jddda, ei pruugi miski teda ka varjupaiga-
menetluse ajal kinni hoida. Ent tdendoliselt ei ole enamik varjupaigataotlejatest
seadnud endale eesmargiks just Eestis varjupaika taotleda ning me oleme nende
jaoks pigem transiidiriigiks, mistottu tdhendaks selle kriteeriumi rakendamine
Oigustust varjupaigataotlejate rutiinseks kinnipidamiseks. See ldheks vastu-
ollu nii EL-i kui ka rahvusvahelises diguses sdtestatud eesmarkidega. Direk-
tiivi 2013/33/EL preambuli punktis 15 rohutatakse, et varjupaigataotlejaid voib
kinni pidada iiksnes véga selgelt kindlaksmédaratud vdga erandlike asjaolude
korral. Preambuli p 20 kohaselt peaks kinnipidamine olema viimane abindu
ning seda voib kohaldada alles siis, kui koik muud alternatiivsed vabadusekao-
tust mitteh6lmavad kinnipidamismeetmed on nduetekohaselt ldbi vaadatud. Ka
URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNCHR) 2012. a juhistes on toodud {ild-
pohimote, et varjupaigataotleja kinnipidamine on darmuslik abinou.'”

16 Riigikogu poolt 2016. a mértsis vastu voetud VRKS muudatuste (81 SE) kohaselt rakenda-
takse ka varjupaigataotlejatele VSS §-s 6° sitestatud pogenemisohu tuvastamise kriteeriume.
Iseenesest muudab selline lahendus pogenemisohu hindamise lihtsamaks ning toendoliselt
ka kitsendab voimalusi isikuid pogenemisohu téttu kinni pidada. Ent koik VSS kriteeriumid
ei ole varjupaigataotlejate puhul kohaldatavad; teiseks vajab tdiendavat analiiiisi, kas need
kriteeriumid, mida saab varjupaigataotlejatele kohaldada, on nende pogenemisohu sisustami-
seks piisavad.

17 Juhised kinnipidamise kohta. Juhised varjupaigataotlejate kinnipidamisele esitatavate
nduete ja tingimuste ning kinnipidamise alternatiivide kohta. URO Pagulaste Ulemvoli-
niku Amet, 2012, Ik 13. Arvutivorgus: http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmai-
n?docid=503489533b8.
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Pégenemisohu toendamise koormis esmakordsel ja jargneval loa andmisel

Markimisvadrsed on Riigikohtu seisukohad ka selles kiisimuses, kui pohjalikult
peab kinnipidamise loa andmisel pogenemisohtu hindama. Riigikohus on jat-
nud lahendis nr 3-3-1-52-14 tdendamiskohustuse kiillaltki leebeks ning leid-
nud, et kinnipidamiskeskusse paigutamiseks ei pea pogenemisoht olema
reaalne, kuna varjupaigamenetluses ei pruugi sageli olla tdeparaseid andmeid
isiku kohta. Kinnipidamiskeskusse ei saa paigutada varjupaigataotlejat,
kelle pogenemise oht on viike." Riigikohus leiab ka tldisemalt, et piiratud
informatsiooni tottu piisab esmakordse loa andmiseks sellest, et kinnipidamis-
keskusesse paigutamine on vajalik ega ole ilmselgelt ebamdodukas.”

Esmalt tekib kiisimus ohu mdiste sisustamise kohta varjupaigataotlejate puhul.
Kui oht ei pea olema reaalne, saab rddkida pigem ohukahtlusest ehk riskist. Seda
kinnitab Riigikohtu samas lahendi punktis kasutatud sonastus, mille kohaselt
on ,pohjendatud kahtlus, et varjupaigataotleja puhul esineb pogenemisoht”,
asjaolu, mis oigustab VRKS sétete alusel kinnipidamiskeskusse paigutamist.’
Ingliskeelsetes digustekstides kasutataksegi moistet ,risk of absconding” ehk
pogenemisrisk. Riigikohtu seisukoht, et kinnipidamist digustab see, kui poge-
nemisoht pole viike, kajastab tegelikult riski suurust voi tdendosust, et isik voib
enne tema suhtes otsuse tegemist plehku panna. See risk ei tohi niisiis olla
vdike, ent ei pea olema ka suur; piisab keskmisest.?!

Kas sellise leebemat sorti tdendamiskoormise kohaldamine on pohjendatud?
Arvestades, et esmakordse loa andmine tuleb otsustada 48 tunni jooksul, voib
Riigikohtuga ilmselt noustuda selles, et otsuse tegemiseks on olemas iiksnes
piiratud teave ja seetGttu ei ole voimalik rangemat tdendamiskohustust raken-
dada. Kuna esmakordse loa alusel saab isikut kinni pidada kdige enam kaks
kuud (VRKS § 36*1g 2), ei pruugi isiku diguste riive olla tileméarane (ehkki tle-
madrane riive ei ole ka sel juhul vélistatud — see soltub mh isiku haavatavusest,
kinnipidamistingimustest jm).

18 RKHKm 3-3-1-52-14, p 12. Kohtuasjas nr 3-3-1-56-14 on Riigikohus siiski leidnud, et konk-
reetsetel asjaoludel tekkinud kahtlused isiku tegeliku identiteedi kohta andsid sellel juhtumil
alust arvata, et pogenemisoht on reaalne (p 13).

19 RKHKm 3-3-1-52-14, p 14.
20 RKHKm 3-3-1-52-14, p 12.

21 Ohu moiste sisustamine valismaalastega seotud menetlustes vajaks eraldi suuremat
ja pohjalikumat analtiiisi, kuna EL-i digusest tulenevalt kehtivad erineva staatusega isikutele
(nt varjupaigataotlejad, elamisloa taotlejad voi kehtetuks tunnistamise vaidlustajad) erinevates
olukordades erinevad ohukriteeriumid ning ei ole péris selge, kuidas neid Eesti 6iguses tuleks
rakendada.
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Riigikohtu seisukoht, et piiratud informatsiooniga voib olla tegemist ka kinni-
pidamiskeskusse paigutamiseks antud loa pikendamise taotluse lahendamisel®,
tekitab aga jargmise kiisimuse: kas voib ette tulla olukorda, kus vajalikku infot ei
tule ega tule ning isiku kinnipidamine voib seetottu kesta maaramatult? VRKS-s
ei ole varjupaigataotleja kinnipidamise kestusele maksimummaéara seatud (vor-
reldes véljasaadetavate isikutega, keda voib VSS alusel kinni pidada iiksnes
kokku kuni 18 kuud, olukorda iga kahe kuu tagant uuesti hinnates).” 2016. a
martsis tehtud lahendis on Riigikohtu halduskolleegium asunud siiski seisuko-
hale, et kinnipidamine ei tohi ka VRKS § 36' alusel kesta kauem kui 18 kuud.
Selle seisukoha aluseks on kolleegium vdtnud direktiivi 2008/115/EU art 15
lg-ga 6 jaVSS § 25 Ig-ga 2 sdtestatud tdhtaja ning Euroopa Kohtu poolt asjas nr
C-357/09 PPU voetud seisukoha.?

Isiku kinnipidamise korduv pikendamine, viidates piiratud informatsioonile, ei
saa artikli autori hinnangul siiski ka liihema kinnipidamise korral alati 6igus-
tatud olla. Kinnipidamise pikendamise otsustamisel tuleks sellistel juhtudel
hinnata, kas luba taotlev haldusorgan on ka ise piisava hoolsusega tegutsenud,
et menetluses olulisi asjaolusid vélja selgitada. Veelgi enam, ka loa andmist
otsustav kohus peaks taotlejalt vajadusel aktiivselt lisateavet kiisima ning
pohjendamatute viivituste korral jatkuva kinnipidamise pohjendamatuks
lugema. Euroopa Iniméiguste Kohus on leidnud (kiill véljasaadetava kinnipida-
mise diguspérasust hinnates), et vabaduse votmine EIOK art 5 1g 1 p f teise osa
alusel on Gigustatud ainult nii kaua, kuni kestab véljasaatmis- voi vdljaandmis-
menetlus. Kui konealuseid menetlusi ei viida ldbi nduetekohase hoolsusega, siis
kaotab kinnipidamine oma lubatavuse.”

Alternatiivide kaalumise kohustus — mida ja kui pohjalikult tuleb kaaluda

Varjupaigataotleja kinnipidamist puudutavatest normidest tuleneb olulise
pohimdttena, et kinnipidamine peab olema viimane vGimalus, parast muude
alternatiivide kaalumist. Ka Riigikohtu lahendite kohaselt on varjupaigataotleja
kinnipidamise otsustamisel oluline kaaluda, kas eesmarki ei oleks v&imalik saa-
vutada leebemate vahenditega. Selline kaalumine peab ndhtuma ka kohtumaa-
rusest, millega antakse kinnipidamiseks luba (voi jaetakse see andmata).” Tuleb
siiski nentida, et Riigikohtu lahenditest alternatiivide iiksikasjalikku kaalumist ei
nahtu, ning see on tingitud pogenemisohu kasitlusest.

2 RKHKm 3-3-1-52-14, p 14.

23 2016. a mértsis Riigikogu poolt vastu voetud VRKS muudatustega (81 SE) on kehtestatud var-
jupaigamenetlusele (muudatuste kohaselt rahvusvahelise kaitse menetlusele) taotluse lahen-
damise maksimaalseks tdhtajaks 21 kuud; kinnipidamisele maksimumtahtaega ei kehtestatud.

24 RKHKm 3-3-1-14-16, p 11.
25 EIKo 08.10.2009, 10664/05, Mikolenko vs. Eesti, p 59.
26 RKHKm 3-3-1-52-14, p 11.
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Leebemate vahenditena on kasitatavad VRKS § 29 Ig-s 1 kehtestatud jarele-
valvemeetmed. VRKS § 29 Ig 1 p-s 1 sétestatud jarelevalvemeetmega (elamine
kindlaksméaratud kohas) holmatud erimeetmena on Riigikohus toonud lisaks
dra isiku majutamiskeskusse paigutamise VRKS § 34 jargi.””

Lahendites ei ole Riigikohus neid alternatiive {ihekaupa analiitisinud, vaid on
need lihtsalt dra nimetanud ning seejdrel méarkinud, et nende kohaldamine
ei suudaks pogenemisohu tuvastamisel pogenemist eelduslikult tohusalt dra
hoida. Riigikohtu seisukohast voib vilja lugeda, et kui on tuvastatud poge-
nemisoht ja see ei ole viike, ei olegi alternatiivsete meetmete kaalumine
sisuliselt voimalik, kuna sel juhul ei ole iihtki jdrelevalvemeedet voimalik
tohusalt kohaldada. Sellise kasitluse kooskola EL-i direktiivide, kohtupraktika ja
VRKS sitetega tekitab kahtlusi (arvestades, et ka Riigikohus ise on sonaselgelt
toonud vélja kinnipidamisest leebemate vahendite kaalumise kohustuse®).

Tuleb siiski moonda, et VRKS § 29 1g-s 1 sdtestatud jarelevalvemeetmete ring
on Kkiillaltki piiratud ning ei pruugigi paljudel juhtudel tShusaid lahendusi
tagada (eriti juhul, kui isikul puuduvad dokumendid). Osas Euroopa Liidu liik-
mesriikides on lisaks aruandluskohustusele, kindlaksméaaratud elukohale ning
dokumentide hoiule andmisele alternatiividena kasutusel veel néiteks kautsjon
(13 liikmesriigis), elektrooniline jalavoru (4 litkmesriigis) voi nn garandi mééra-
mine (4 litkmesriigis).” On alustatud ka hindamist, kui tohusaks iiks voi teine
lahendus EL-i liikmesriikide praktikas varjupaigataotlejate pogenemise dra-
hoidmiseks on osutunud, ent alternatiivide rakendamise tdhususe kohta ei ole
seni piisavalt andmeid.*

4. Kokkuvote

Riigikohtu lahendid nii lahkumiskohustusega isiku kui ka varjupaigataotlejate
kinnipidamise aluste kohta selgitavad tihelt poolt, kuidas on kohane neid alu-
seid konkreetsetel juhtudel rakendada, ent teisalt nditlikustavad probleeme, mis
digusnormide rakendamisel paratamatult tekivad.

27 RKHKm 3-3-1-52-14, p 18.

28 RKHKm 3-3-1-52-14, p 11.

29 The use of detention and alternatives to detention in the context of immigration policies.
Synthesis Report for the EMN Focussed Study. European Migration Network, 2014, 1k 7.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migra-

tion_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_
synthesis_report_en.pdf.

30 Samas, lk 41.
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Edasise praktika seisukohalt on olulised eelkdige Riigikohtu poolt réhutatud
pohjendamiskohustus ning sedastus, et iiksnes varjupaigataotleja kinnipida-
mise aluste loetelus olevate tingimuste esinemisest isiku kinnipidamiseks ei
piisa. Vaja on kaaluda, kas esineb pdhjuseid, miks ei ole voimalik isikut tuvas-
tada, menetluses olulisi asjaolusid tohusalt vélja selgitada vins muude, kinnipi-
damisest leebemate meetmete rakendamisega.

Uheks pohjuseks, mis voib menetluslike eesmérkide saavutamist takistada, voib
Riigikohtu praktika kohaselt olla isiku pogenemise oht. Kui lahkumisettekirju-
tuse saanud isiku puhul on pogenemisohu kriteeriumid VSS-s satestatud, siis
varjupaigataotleja puhul on need seni puudunud ja tulnud sisustada kinnipida-
miseks loa andmist otsustaval kohtul endal. VRKS vérskete muudatuste kohaselt
tuleb monel juhul kasutada pogenemisohu sisustamiseks kiill VSS kriteeriume,
ent ei ole veel selge, millises ulatuses see on tegelikult voimalik ja asjakohane.

Tekkinud oiguslikus ragastikus on eelkdige oluline, et otsustamisel ldhtutaks
konkreetse juhtumi asjaoludest kogumis ega kujundataks rutiinset otsustus-
protsessi pelgalt mone tingimuse pdhjal, mida Riigikohus on senistes lahen-
dites vélja toonud (nt isiku ebaseaduslik saabumine Eestisse voi dokumentide
puudumine). Need kriteeriumid oleksid tGendoliselt rakendatavad véga paljudel
juhtumitel ning tooksid kaasa varjupaigataotlejate rutiinse kinnipidamise, mis
aga ei oleks kooskolas digusnormide eesmarkidega. Vaja on leida selgem tasa-
kaalupunkt varjupaigataotlejate pohidiguste tagamise ning kontrollimatu sisse-
rande takistamise vahel.






KARISTUSE ALAMMAARA
PROPORTSIONAALSUSE KONTROLL
- KAS NORMITEHNILINE
VALJAKUTSE?

Eve Rohtmets, Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika analiititik

2015. aasta jadb Eesti karistusdiguse ajalukku kui aasta, mil Riigikohus tunnis-
tas esimest korda pohiseadusvastaseks karistusseadustikus sdtestatud karistuse
alammaadra. Riigikohtu otsuse fookuses oli 23. detsembril 2013 joustunud sea-
dusemuudatustega tekkinud olukord, kus KarS §-de 141 (végistamine) ja 142
(sugulise kire végivaldne rahuldamine) tthendamise tulemusena ndhti sea-
duses noorema kui kiimneaastase lapse suhtes muu sugulise iseloomuga teo
toimepanemise eest varasema tihe- kuni kiimneaastase vangistuse asemel ette
kuue- kuni viieteistaastane vangistus. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium tegi 23. septembril 2015. a kohtuasjas nr 3-4-1-13-15 otsuse, mil-
les tunnistas KarS § 141 g 2 sanktsiooni pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks osas, milles see ndeb noorema kui kiimneaastase lapse suhtes sugu-
lise iseloomuga teo vagivallata toimepanemise eest karistuse alammdérana ette
kuueaastase vangistuse.

Riigikogu kinnitas Riigikohtule esitatud arvamustes, et KarS § 141 1g-s 2 sétes-
tatu on seadusandja teadlik karistuspoliitiline valik. Riigikogu rohutas, et ritk on
selgelt teinud tiheks oma kuritegevusvastaseks prioriteediks voitluse lastevas-
tase végivallaga ning karistusseadustiku muudatus, mis karmistas arusaamis-
voimetu, alla 10-aastase lapse vastu toimepandud igasuguste suguliste tegude
eest ettendhtud sanktsiooni alammaééra, on selle prioriteedi tiks valjund.

Asja lahendamisel kinnitas Riigikohus, et lastevastased seksuaalsiiliteod on
oma olemuselt rasked ja sellise teo eest on ranged karistusmaérad pohjendatud.
Samas karistusseadustiku tdhenduses ,muu sugulise iseloomuga teona” toime-
pandud lapse seksuaalse vadrkohtlemise asetamisel KarS § 141 moéodupuule
osutus seitsmeaastase lapse suguelundite katsumine ja silitamine nii pohisea-
duslikkuse jéarelevalve algatanud ringkonnakohtu kui ka Riigikohtu pohisea-
duslikkuse jédrelevalve kolleegiumi veendumuse kohaselt erinevate voimalike
sugulise iseloomuga tegude hulgas kergemate hulka kuuluvaks. See omakorda
viis kiisimuseni, kas KarS § 141 1g-s 2 ettendhtud karistusraam voimaldab sellise
kuriteo eest moista diglase karistuse.
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Selles pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas tousis esile ka vastuolu Justiitsmi-
nisteeriumi arusaama ja véljakujunenud kohtupraktika vahel, mis puudutab
karistusest tingimisi vabastamise kohaldamist soltuvalt mdistetud vangistuse
pikkusest. Vangistuse alternatiivide kasitlemisel vottis Riigikohus erilise tahele-
panu alla vangistuse raviga asendamise tingimused.

Riigikohtu otsus vddrib tdhelepanu ka selles pohiseaduslikkuse jarelevalve
asjas teiste institutsioonide véljendatud véadrtushinnangute ja arvamuste
poolest. Koik arvamuse andmiseks kaasatud institutsioonid — Giguskantsler,
Justiitsministeerium, Riigikogu (nii pohiseaduskomisjon kui ka diguskomisjon)
ja Riigiprokuratuur — leidsid, et KarS § 141 Ig-s 2 sdtestatud karistuse alammaér
ei ole pohiseadusega vastuolus.

Ringkonnakohus: KarS § 141 1g 2 karistuse alammaar
on ebaproportsionaalne

Maa- ja ringkonnakohus tuvastasid, et stitidistatav pani kolme kuu jooksul
korduvalt kde seitsmeaastase lapse aluspiikstesse ning katsus ja silitas tema
suguelundeid. Kohtud mdistsid isiku siitidi KarS § 141 lg 2 p-de 1 ja 6 jdrgi.
Maakohus moistis stitidistatavale KarS § 141 Ig 2 sanktsioonis ettendhtud miini-
mumbkaristuse —kuus aastat vangistust. Kuna asi vaadati ldbi lithimenetluses, siis
vahendas kohus moistetud vangistust KrMS § 238 Ig 2 alusel kolmandiku vorra,
s.0 nelja aastani. Ringkonnakohus jattis kohaldamata ja tunnistas pohiseadus-
vastaseks KarS § 141 Ig 2 osas, milles see négi karistuse alammaéérana ette kuus
aastat vangistust. Kohus leidis, et seaduses ettendhtud sanktsiooni alammaar
on vastuolus PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse ndudega, kujutades endast
PS §-s 20 satestatud vabaduspohidiguse ebaproportsionaalset riivet. Seetttu
tithistas ringkonnakohus osaliselt maakohtu otsuse ja mdistis isikule karistuseks
kolme aasta ja kuue kuu pikkuse vangistuse, mida vdhendas KrMS § 238 1g 2
alusel kolmandiku vorra, s.o kahe aasta ja nelja kuuni.

Karistusmiira pohiseadusparasuse kontrolli ulatus ja pohimétted

Oiguskirjanduses on kdige ndrgema pdhiseaduslikkuse kontrolli vormina
nimetatud meelevaldsuse ehk ilmselguse kontrolli, mille puhul tulevad vaat-
luse alla ainult ilmselged vead ja mida voiks kohaldada siis, kui riive on védga
vdikese intensiivsusega voi kui on tegemist seadusandja manguruumi eeldava
valdkonnaga, nagu nt karistusmaar.! Pohiseaduslikkuse kontrolli intensiivsuse
ja seadusandja manguruumi teooria ldhtepunktiks peetakse Riigikohtu 2001. a

1 EestiVabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012. PS § 152, p 5.3.1.
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voetud seisukohta: ,Riigikohus kui pShiseaduslikkuse jarelevalve kohus ei pea
hindama seaduses viljenduvat poliitilist tahet ja otstarbekohasust, vaid digus-
akti vastavust pohiseaduse sdttele ja mottele. Seejuures jargib kohus tava sek-
kuda seadusandja suverddnsesse tegevusse vaid siis, kui seaduses sdtestatud
oiguste ja vabaduste piirangud pole demokraatlikus ithiskonnas vajalikud voi
moonutavad piiratavate diguste ja vabaduste olemust.”?

Riigikohus on olnud iisna ldhedal Kar§ eriosas sétestatud vangistuse alammaééra
pohiseaduspérasuse hindamisele iihel korral ka varem — 2003. aastal kohtuas-
jas nr 3-4-1-9-03. Selles asjas oli maakohus tunnistanud pShiseadusvastaseks
KarS § 215 Ig 2 sanktsiooni alammaééra.> Normi asjassepuutuvuse hindamisest
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium siiski kaugemale minna ei saanud,
sest leidis, et pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatanud kohus oli eksli-
kult tolgendanud KarS § 61 Ig-s 1 sdtestatud erandlike asjaolude moistet ning ei
olnud vélja selgitanud koiki asjassepuutuvuse hindamiseks vajalikke asjaolusid.

Riigikohus selgitas selles otsuses obiter dictum’i korras, et ,[...] siiliteokoossei-
sule vastava karistuse madratlemisel on seadusandjal suur otsustamisvabadus.
Karistusmédrad pohinevad ithiskonnas omaksvoetud véddrtushinnangutel, mille
véljendamiseks on padev just seadusandlik voim. Samuti on parlamendil sel viisil
voimalik kujundada riigi karistuspoliitikat ja mojutada kuritegelikku kditumist”.

KarS § 141 asjas maérkis Riigikohus samuti, et karistusdiguslike sanktsioonide
kehtestamine on seadusandja ainupddevuses ja siiliteole vastava karistuse
sdtestamisel on seadusandjal suur otsustamisvabadus. Lisaks nimetatud vara-
semas kohtuasjas markusena Oeldule rohutas Riigikohus voimude lahususe
pohimdtet, millest tuleneb, et kohtud ei saa seadusandja asemel abstraktsetest
karistuspoliitilistest eesmarkidest Idhtudes asuda ise sanktsioonististeemi kujun-
dama. Seadusandja avar otsustusruum ei valista aga kohtute padevust hinnata
karistusbiguse normi, sh sanktsiooni kooskola pohiseadusega (PS § 152).

Riigikohus t6i kohtuasjas nr 3-4-1-9-03 tehtud otsuses vélja pohiméotted, mida

tuleb karistusméddra pohiseaduspédrasuse kontrollimisel silmas pidada:

+ karistusoigusliku normi asjassepuutuvuse {ile otsustamisel tuleb arvesse
votta, et karistusseadustiku iild- ja eriosa moodustavad terviku;

« {ildosa satted avardavad kohtuniku otsustusulatust stitidlase karistamisel;

2 Samas. Vt RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 16.

3 RKPJKo 25.11.2003, 3-4-1-9-03. 24. oktoobril 2002 joustunud Kar$ § 215 Ig 2 redaktsioon nagi
voora vallasasja omavolilise ajutise kasutamise eest karistusena ette kahe- kuni kiimneaastase
vangistuse.
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+ eriosa paragrahvis voi selle 16ikes ettendhtud karistuse pohiseadusele vas-
tavust saab kontrollida tiksnes juhul, kui kriminaalasjas ei saa kohaldada
monda ildosas satestatud leevendavat normi, mis ndeb ette vdimaluse
mdista sanktsiooni alammaéras satestatust kergem karistus ja mille kohalda-
misel mdistetav karistus oleks kohtu hinnangul dige.

Karistust leevendavate normide méju

Riigikohus ldhtus karistusseadustiku {ildosa m&ju kindlakstegemisel kohtu-
asjas nr 3-4-1-9-03 sonastatud pohimotetest ja hindas, kas ringkonnakohus
tolgendas Oigesti sdtteid, mis méddravad kindlaks KarS § 141 Ig 2 sanktsiooni
(alammaddra) kohaldamise tingimused ja ulatuse. Sellisteks normideks pidas Rii-
gikohus eelkoige KarS § 61 1g 1, samuti KarS § 73 ja 74.

KarsS § 61 Ig 1 jargi voib kohus erandlikke asjaolusid arvestades mdista karistuse
alla seaduses sdtestatud alammaéra. Nii maa- kui ka ringkonnakohus leidsid, et
sellised erandlikud asjaolud puuduvad. Riigikohus maérkis, et seaduses sisalduv
abstraktne voimalus moista stitidlasele karistus alla eriosa normis ette ndahtud
sanktsiooni alammadéra ei mojuta selle pohiseaduspérasust olukorras, kus koh-
tud ei ole erandlikke asjaolusid tuvastanud.

KarS §-d 73 ja 74 reguleerivad siitidimdistetu karistusest tingimisi vabastamist ja
kditumiskontrollile allutamist. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika kohaselt
tuleb karistusest tingimisi vabastamisel ldhtuda pohiméttest, et katseaeg peab
olema moistetud vangistusest pikem.* Karistuse tingimisi tditmisele podramata
jatmisel KarS § 73 jérgi on katseaja pikkus maksimaalselt viis aastat (KarS § 73
lg 3) ja KarS § 74 jargi kolm aastat (KarS § 74 Ig 3). Seega on KarS § 141 Ig 2
karistusvahemikku jaav karistus voimalikust katseajast pikem. Sellest tulenevalt
noustus Riigikohus ringkonnakohtuga, kes oli véljakujunenud kohtupraktikat
arvestades leidnud, et siitidistatava suhtes KarS §-d 73 ja 74 ei kohaldu.’

Riigikohus lisas, et karistusest tingimisi vabastamine ei mojutaks KarS § 141 Ig 2
sanktsiooni alammaééra asjassepuutuvust praeguses asjas ka pohjusel, et tege-
mist ei ole eraldi karistusliigiga, vaid moistetud vangistuse reaalse drakandmise
alternatiiviga. Samuti ei ole vangistusest tingimisi vabastamise korral valistatud,

4 Vtnt RKKKo 20.02.2007, 3-1-1-99-06, p 20; RKKKo 26.11.2007, 3-1-1-59-07, p 13;
RKKKo 3-1-1-96-11, p 7.4.

5  Sellest erineval seisukohal oli Justiitsministeerium, kes leidis, et karistusseadustiku tildosa
regulatsioon ei sea katseaja pikkuse ning vangistuse kestuse omavahelisele suhtele selliseid
noudeid, mis vilistaksid praegusel juhul KarS § 73 voi § 74 kohaldamise (vt otsuse p 18.3).
Oiguskantsler pidas KarS § 74 kohaldamist teoreetiliselt véimalikuks.Vt arvamuse p 19, arva-
mus on leitav http://oiguskantsler.ee/.
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et isik rikub katseaja tingimusi voi paneb katseajal toime uue kuriteo, mistttu
pooratakse KarS § 141 Ig 2 sanktsiooni alammadéras mdistetud vangistus reaal-
selt taitmisele.

Otsuse kohaselt ei mojutanud vaidlusaluse sanktsiooni alammadara asjassepuu-
tuvust ka asjaolu, et siitidistatavale moistetud vangistust lithimenetluse reeglite
tottu vahendati. Otsuses on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikale tugine-
des selgitatud, et lithimenetluses isikule mdistetava karistuse kolmandiku vorra
vahendamise eesmédrk on kompenseerida stiiidistatava ilmajadmist (loobumist)
teatavatest menetlusgarantiidest. Seega ei pruugi lithimenetluses moistetud
karistus vastata seadusandja hinnangule teo tegeliku ebadiguse madra kohta.
Lisaks rohutas Riigikohus, et lithimenetlust saab kohaldada prokuratuuri nous-
olekul, mis tdhendab, et menetlusliigi valik ei soltu tiksnes siilidistatava tahtest.

Milline karistusmaar on proportsionaalne?

KarS § 56 1g 1 néeb ette, et karistamise alus on isiku siili ning et karistuse moist-
misel arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, voimalust mojutada
stitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja 6iguskorra kaitsmise
huvisid. Riigikohtu tildkogu on selgitanud, et karistus peab vastama toime-
pandud teo ebadigusele, mojutama isikut edaspidi rikkumistest hoiduma ning
kaitsma Giguskorda. Seaduses sdtestatud karistused vastavad PS §-st 11 tulene-
vale proportsionaalsuse ndudele juhul, kui karistus ei ole tilalnimetatud eesmér-
kide saavutamiseks ilmselgelt tileméddrane.

KarS § 141 lg 2 sanktsiooni proportsionaalsuse kontrollimisel rohutas Riigi-
kohus, et kriminaalkaristusena vabaduse votmine pikemaks ajaks, kui seda
nouab siitidlase teo raskus, ei ole kooskolas PS §-s 20 sdtestatud meelevaldse
vabaduse votmise keeluga. Ka PS §-s 10 sitestatud inimvadrikuse ja digus-
riigi pohimotetest tuleneb, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja
mitte enam, kui seda nduab toimepandud siititeo raskus. Riigikohus sonastas
karistuse proportsionaalsuse tingimused ithtemoodi varasema praktikaga, kin-
nitades, et seaduses satestatud karistused vastavad PS §-st 11 tulenevale
proportsionaalsuse ndudele ja on kooskélas inimvaarikuse ja Gigusriigi
pohimotetega juhul, kui sanktsiooni ettendgev site, sh sanktsiooni alam-
madr voimaldab kohtul moista karistuse, mis ei ole teo ebadiguse maira
ning uute kuritegude toimepanemise drahoidmise ja diguskorra kaitsmise
eesmdrki silmas pidades ilmselgelt {ilem&drane.

6 RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 57.
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Eeltoodust ldhtudes otsis Riigikohus vastust kiisimusele, kas KarS § 141 1g 2
sanktsiooni alammaar voimaldab moista stitidistatavale karistuse, mis ei oleks
tema stitid (teo ebadiguse maéra) silmas pidades ilmselgelt tilemé&arane.

KarsS § 141 kuriteokoosseis

22. detsembrini 2013 kehtinud KarS § 142 ndgi ette karistuse inimese tahte
vastaselt tema kaasamise eest sugulise kire rahuldamisele suguiithendusest
erineval viisil, kui selleks on kasutatud végivalda vGi on &ra kasutatud isiku
seisundit, milles ta ei olnud vGimeline vastupanu osutama voi toimunust aru
saama. Koosmojus KarS §-ga 147 kvalifitseeriti selline alla kiimneaastase lapse
vastu suunatud (vdgivallata) tegu KarS § 142 Ig 2 jdrgi, mis négi karistusena ette
vangistuse vahemikus ithest kuni kiimne aastani. 23. detsembril 2013 joustu-
nud karistusseadustiku muudatusega tunnistati KarS § 142 kehtetuks ja selles
sdtestatud teod liideti KarS § 141 koosseisu. KarS § 141 Ig-tes 1 ja 2 ettendhtud
sanktsioone ei muudetud. Kirjeldatud muudatuse tagajarjel on alla kiimneaas-
tase lapse vastu toimepandud KarS § 141 mottes muu sugulise iseloomuga teo
eest varem ette ndhtud iihe- kuni kiimneaastane karistusvahemik asendatud
kuue- kuni viieteistkiimneaastase karistusvahemikuga.

KarS § 141 ja § 142 puudutav muudatus tehti karistusseadustikus direktiivi
2011/93/EL iilevotmise kdigus.” Seaduse eelndu seletuskirjas on KarS § 141 Ig 1
sonastuse muudatust pohjendatud jargmiselt: ,Kehtiv seadus teeb vahet ini-
mese tahte vastaselt temaga suguiithtesse astumisel vdgivallaga ning inimese
tahte vastaselt tema kaasamisel sugulise kire rahuldamisele sugutihtest erine-
val viisil. Selline vahetegu ei ole pohjendatud. Mélemal juhul on tegemist isiku
sugulise vabaduse johkra rikkumisega. [...] Samuti vdivad sugulise kire rahul-
damisel (suguiihtest erineval viisil) olla kannatanule palju raskemad ftiisilised
tagajdrjed, eelkoige vigastuste ndol, kui vagivaldsel suguiihtel.® KarS § 142 koos-
seisu kuulunud tegude eest ettendhtud karistusmaarade markimisvaarset tousu
eelnou seletuskirjas mainitud ei ole.

Riigikohus noustus ringkonnakohtu otsuses véljendatud seisukohaga, et kuna
seadusandjal on iithiskonna vdartushinnangutele ja karistuspoliitilistele eesmar-
kidele toetudes digus kuritegude eest ette ndhtud sanktsioone oluliselt muuta,

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. a direktiiv 2011/93/EL, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab
noukogu raamotsuse 2004/68/JSK. Direktiiviga kehtestati muu hulgas laste seksuaalse véar-
kohtlemise kuriteokoosseisude ja karistuste miinimumnoéuded.

8 Eelnou 469 SE (Riigikogu XII koosseis) seletuskiri. Eelnou seletuskirjas on margitud, et kéne-
alune muudatus ei tulene direktiivi 2011/93/EL tilevotmisest.
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sh neid raskendada, ei tulene uue ja varasemaga vorreldes raskema karistus-
madra ebaproportsionaalsus ainuiiksi asjaolust, et varem oli samalaadse kuriteo
eest ette ndhtud kergem karistus.

Riigikohus vottis vaatluse alla vaidlustatud normi dispositsiooni ja maér-
kis, et KarS § 141 Ig 2 p 1 alla paigutub nii noorema kui kiimneaastase lapse
suguelundite puudutamine kui ka tahtevastane suguithe voi muu vagivallaga
toimepandud suguline tegu mistahes vanuses lapse suhtes. Riigikohus leidis, et
KarS § 141 kuriteokoosseis holmab olemuslikult isesuguseid ja vdga eri-
neva raskusastmega digusvastaseid tegusid, ndhes nende eest ette sama
karistuse liigi ja méaara. Riigikohus rohutas seejuures, et pohiseadus ei keela
seadusandjal sama oigushiive erineva intensiivsusega rikkuvate tegude koon-
damist iihte eriosa sdttesse (teokoosseisu), kuid seda tingimusel, et selle
sanktsioon voimaldab kohtul igal {iksikjuhtumil madista siitidlasele tema
teosiiiile vastava (proportsionaalse) karistuse.

Karistusmaarade vordlus

Ringkonnakohus tuletas KarS § 141 lg 2 sanktsiooni alammadéra pohiseadus-
vastasuse esmajoones konealuses sittes kirjeldatud kuriteo eest ettendhtud
karistuse vordlemisest muudes eriosa paragrahvides sétestatud karistuste maa-
radega.’ Riigikohus noustus sellise kasitlusega ja modnis, et erinevate sankt-
sioonimddrade kui seadusandja vaartusotsustuste omavaheline vordlus annab
ettekujutuse eri digushiivede kaalukusest.

Riigikohus tugines vaidlustatud normi karistuse alammadéra vordlemisel eel-
koige tapmise (KarS § 113) koosseisule, mis kaitseb inimelu kui 6igusriigis tihte
vadrtuslikumat ja enim kaitset vadrivat digushiive. Riigikohus moonis, et végis-
tamine on liitkuritegu, millega riinnatakse seksuaalset enesemadramisoigust
ning kannatanu fiiiisilist ja vaimset tervist, mistottu on surma voi raske tervise-
kahjustuse pohjustamise, enesetapu voi selle katseni viimise, grupiviisilise voi
alaealise suhtes v0i varem seksuaalkuriteo toimepannud isiku poolt vagistamise
vordsustamine tapmisega oigushiivede kaitsevajadust arvestades pohjendatud.
Alla kiimneaastase lapse suguelundite sugulisel eesmérgil katsumise osas lei-

9 Sellist ldhenemisviisi kritiseeris oma arvamuses Riigikogu, kes rohutas, et méodukust ei saa
konkreetse normikontrolli raames hinnata vordluses teiste siilitegude eest ettendhtud karis-
tustega, vaid analiiiisida saab iiksnes konkreetset tegu ja selle eest ette nahtud karistust. Vaar-
tuste objektiivset hierarhiat ei saa luua erinevate htivede formaalloogilise analitisi teel ega
kohtu subjektiivse hinnangu alusel erinevaid kuriteokoosseise ja nende sanktsioone vorreldes.
Riigikogu arvates ei arvestanud kohus sanktsioonide vordlemisel sellega, et seksuaalkuritegu
oli toime pandud seitsmeaastase lapse vastu, keda loetakse KarS § 147 mottes arusaamis-
voimetuks.
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dis Riigikohus, et see vbib kahjustada lapse normaalset arengut ja on seetSttu
ddrmiselt taunitav, kuid selline tegu ei pruugi ka korduva toimepanemise
korral olla oma raskuselt samavéddrne tapmise ega tahtevastase suguiihte
voi muu sugulise teoga, mille tagajirjeks on nt kannatanu surm voi raske
tervisekahjustus.

Riigikohus arvestas lisaks ka kiimne- kuni neljateistkiimneaastase lapse suh-
tes sama teo toimepanemise eest ettendhtud karistusi (KarS §-d 143% 144 ja
145), tuues vélja, et alla kiimneaastase kannatanu suhtes on végivallata sugulise
teo korduva toimepanemise eest ette nahtud kas kaks korda korgem (6 aastat
vs. 3 aastat) voi kolm korda korgem (6 aastat vs. 2 aastat) vangistuse alammaar.

Raviga asendamise véimatus

Riigikohus hindas ka seda, kas KarS § 141 lg 2 jargi moistetud vangistusega
kaasnevat vabaduspohibiguse riivet on voimalik vdhendada karistuse asenda-
mise kaudu. Kohtuasja asjaolusid silmas pidades késitles Riigikohus Kar§ §-s 69*
sdtestatud voimalust asendada vangistus osaliselt seksuaalkurjategijate komp-
leksraviga tdisealisele isikule, kes on kuriteo toime pannud seksuaalsuunitluse
héire tottu. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve seisukohast osutus madrava tahtsu-
sega sdtteks KarS § 69% Ig 1, mis, ndhes ette, et raviga saab asendada iiksnes
kuue kuu kuni kahe aasta pikkust vangistust, piirab oluliselt vangistuse asenda-
mise voimalusi.'

Tingimused, mille kohaselt saab asendada {iksnes ravitava voi kontrollitava
pstitthikahdire tottu toimepandud teo eest moistetud vangistust ning tiksnes
stiidimdistetu ndusolekul, viitavad Riigikohtu hinnangul sellele, et seda asen-
dussanktsiooni tuleb meditsiinilise olemuse tottu lugeda pigem mittekaristus-
likuks. Riigikohus jdreldas sellest iihtlasi, et vaatamata teo suhteliselt suurele
ebadigusmddrale, on seadusandja aktsepteerinud voimalust karistuse asemel
kohaldada abinou, mis keskendub kuriteo toimepanemist soodustanud pohjuse
ravimisele voi kontrolli all hoidmisele.

Riigikohtu arvates puuduvad moistlikud pohjused, miks on KarS § 141 Ig 2
sanktsiooni alammddra kaudu vilistatud vangistuse seksuaalkurjategijate

10 Otsuse punktis 55 on Riigikohus leidnud, et KarS § 141 lg 2 alusel stitidimoistmise korral on
seksuaalkurjategijate kompleksravi voimalik kohaldada vangistusest tingimisi ennetdhtaegsel
vabastamisel. KarS § 69° Ig 3 kohaselt aga kehtib vangistuse pikkust puudutav piirang (Ig 1)
ka juhul, kui raviga asendamist kohaldatakse tingimisi ennetdhtaegse vabastamise eeldusena.
Ka muudatuse ettendinud seaduse eelndu (176 SE) seletuskirjas on 6eldud, et kui isikule
mddratud vangistus tiletab kahte aastat, siis ei ole voimalik seda osaliselt seksuaalkurjategijate
kompleksraviga asendada.
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kompleksraviga asendamise voimalus selle paragrahvi alusel kvalifitseeritava,
kuid kuriteo raskuse skaalal vahem intensiivsete suguliste tegude toimepanijate
suhtes.

Riigikohus: KarS § 141 1g 2 karistuse alammaiér on ebaproportsionaalne

Riigikohus madrkis otsuses, et lapse Gigus kehalisele puutumatusele ning tema
fiitisiline ja vaimne tervis on kaalukad véartused ning leidis, et ldhedaste, eriti
laste vastu toimepandud seksuaalkuriteod on {ihiskondlik probleem, mille
puhul on 6iguskorra ning isikute pohidiguste ja vabaduste kaitsmiseks ranged
karistusmaarad pohjendatud. Riigikohus moodnis, et alla kiimneaastane laps
vajab oma arengutaseme tottu suuremat kaitset ja tema vastu toimepandud
mistahes kuritegu toob kaasa rangema riikliku hukkamoistu suhteliselt raskema
karistusena.

Siiski oli Riigikohtu hinnangul selles kohtuasjas tegemist ,KarS § 1411g 2 p-s 1
kirjeldatud tegude skaalal kaitstavat oigushiive suhteliselt vdhem intensiiv-
selt riindava teoga”." Riigikohus kordas, et kuna seksuaalse eneseméddramise
vastased kuriteod, sh laste vastu toimepandud seksuaalkuriteod, on olemuselt
erineva raskusega, peab ka sanktsioonisiisteem voimaldama mdista iiksikjuhul
isiku teostitile vastava karistuse.

Riigikohus joudis eespool toodud kaalutlustest ldhtudes jéreldusele, et
,KarS § 141 lg-s 2 olemuslikult erineva raskusastmega oigusvastaste tegude
liitmine ithe sanktsiooni alla, millega sisuliselt vordsustatakse siitidlase kuri-
tegu sanktsiooni alammaééra kaudu ebadiguse méaara poolest inimelu votmisega
(tapmine), on ilmselgelt ebaproportsionaalne vabaduspohidiguse riive,
arvestades, et karistusseadustiku tildosa sdtete jérgi ei ole diguslikku voimalust
seda praeguse stitidlase puhul leevendada”.”? Seetdttu tunnistas Riigikohus
KarS § 141 Ig 2 sanktsiooni kehtetuks osas, milles noorema kui kiimneaastase
lapse suhtes sugulise iseloomuga végivallata teo tihekordse voi korduva toime-
panemise eest on sitestatud vangistuse alammadr kuus aastat.

Riigikohtuniku eriarvamus

Otsusele lisatud eriarvamuse kohaselt osutavad Riigikohtu otsust pohjendavad
argumendid — eeskétt vordlus karistusega inimelu votmise ja teiste lastevastaste

11 Otsuse p 59.
12 Samas.

13 Riigikohtunik Saale Laose eriarvamus.
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seksuaalkuritegude eest ning vangistuse kompleksraviga asendamise voima-
tus — ilmsetele ebakoladele karistusseadustiku siistemaatilisel tolgendamisel.
Eriarvamusele jadnud kohtunik ndustus kolleegiumi enamusega selles, et muu
sugulise iseloomuga teo lisamine KarS § 141 koosseisu ei ole seadustehniliselt
onnestunud valik, kuna végistamisega raskendavatel asjaoludel vordsustatakse
seeldbi sanktsiooni alammaéddra mottes mistahes vanuses arusaamisvoimetu
lapse seksuaalsel eesmaérgil puudutamine ja tihtlasi vélistatakse kompleksravi
kohaldamine (osaliselt) karistuse asemel.

Eriarvamuses ei noustutud kolleegiumi enamusega aga kiisimuses, kas pidades
mh silmas uute kuritegude drahoidmise ja 6iguskorra kaitsmise eesmarki, voib
seadusandja vOrdsustada alla kiimneaastase lapse suhtes toimepandud mis-
tahes sugulise iseloomuga teo sanktsiooni alammaddra tapmise eest sédtestatud
miinimumbkaristusega.

Eriarvamusele jadnud kohtuniku hinnangul ei keela pohiseadus olemuselt ras-
kete kuritegude (iildjuhul raskendavatel asjaoludel, nt korduvus), sh lapse sek-
suaalse kuritarvitamise kui suure retsidiivsusohuga kuriteo eest ndha ette sama
vangistuse alammaadra, mis on sdtestatud inimelu kaitseks. Seega ei olnud koh-
tunik veendunud, et ebastistemaatilisus karistusdiguse normide kehtestamisel
on piisav, et tuvastada asjasse puutuvas osas KarS § 141 Ig 2 sanktsiooni alam-
maééra pohiseadusvastasus ehk ilmselge iileméaarasus.

Eriarvamuse juures vadrib tdhelepanu ka iiks ,oleks”, mis nditab hasti karis-
tusmadrale antava hinnangu soltuvust n-6 taustsiisteemist. See sisaldub mot-
tekdigus, et otsuse pohjenduste valguses oleks kuue aasta pikkune vangistus
stiidlase toimepandud teo eest pohiseadusparane, kui seadusandja tostaks
karistuse alammaara inimelu votmise eest ja/voi muudaks kompleksravi kohal-
damise eeldusi.

Riigikohtu otsuse mdju ja seadusandja valikud

Kuigi voiks arvata, et ilmselguse kontrollimisel on voimalik karistusméédra hin-
nata enam-vahem iihtsel vddrtuste skaalal, ei ole see praeguse lahendi valguses
kaugeltki nii lihtne. Konealuses asjas oli Riigikohtu (samuti ringkonnakohtu)
seisukoht vastupidine koigi asjas arvamust avaldanud institutsioonide seisuko-
hale. Arvamustes avaldatud kaalutlusi ja vadrtushinnanguid arvestades ei olegi
Riigikohtu otsuse puhul peamine mitte KarS § 141 Ig-s 2 ettendhtud karistuse
alammadra pohiseadusvastaseks tunnistamine, vaid kogu sellega seotud prob-
leemistiku avamine ja selle seadusandjale suunamine.

Vabaduse votmise ebaproportsionaalsus seisneb kas asjaolus, et samu ees-
marke on voimalik saavutada ka muul, vabaduse votmise asemel tiksnes seda
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piiraval viisil voi seetottu, et vabadus on voetud liialt pikaks ajaks.™ Kdesolevas
artiklis vaadeldud Riigikohtu otsuses tulevad selgelt vdlja mélemad olukorrad.
KarS § 141 Igs 2 ettendhtud karistuse mdistmise ja kohaldamisega seotud prob-
leemide lahendamiseks tuleb seadusandjal kehtestada normid, mis voimalda-
vad kohaldada oiglast karistust ning samas tagada teiste isikute turvalisus ka
parast karistuse eesmaérkide saavutamist. See eeldab iild- ja eriosa koosmdju
arvestavat lahendust, sh mittekaristuslike mojutusvahendite kohaldamise voi-
maluste avardamist.

Soovitus mittekaristuslike mojutusvahendite kohaldamisvoimaluste avardami-
seks véljendub ka Riigikohtu kriitikas vangistuse raviga asendamise korra késit-
lemisel. Seejuures tuleb arvestada, et kone all olevas asjas pidas ringkonnakohus
oiglaseks karistuseks kolme aasta ja kuue kuu pikkust vangistust (lihimenetlu-
ses jdi sellest alles kaks aastat ja neli kuud), mis iiletab samuti KarS § 692 kohal-
damise eelduseks olevat vangistuse pikkust.

Muudatused, mis nédgid ette seksuaalsuunitluse héire tottu toime pandud kuriteo
eest moistetud karistuse raviga asendamise, joustusid 1. juunil 2013. Mojutus-
vahendi ettendinud seaduse eelnou seletuskirjast ndhtub, et Justiitsministee-
rium analiilisis 2009. aastal seksuaalkurjategijate kohtlemist ja ravivoimalusi
justiitssiisteemis ning uuris ka rahvusvahelist praktikat konealuses kiisimuses.
Analiitisi tulemusena leiti, et seksuaalkurjategijate retsidiivsuse vdahendami-
sel on enim tulemusi andnud kaitumiskognitiivsed programmid ja kompleks-
ravi (ravimravi kombineerituna teraapia/noustamisega).” Kuivord tegemist on
isiku ohtlikkust vihendava mdjutusvahendiga, siis tihiskonna turvalisuse taga-
mise seisukohast on seksuaalkuriteo eest moistetud karistuse raviga asenda-
mise voimalus olnud kahetsusvaérselt piiratud. Seega peaks Riigikohtu otsus
olema tiheks ajendiks, et kaaluda kontrollitava seksuaalsuunitluse hdire tottu
toime pandud kuriteo eest moistetud vangistuse raviga asendamise voimaluste
avardamist, sh vangistuse osaliselt raviga asendamise voimaluse sédtestamist ka
pikema kui kaheaastase vangistuse korral.

Seadusandjal tuleks lahendada ka olukord, kus karistusest tingimisi vabastamise
kohaldamise tingimustest saadakse erinevalt aru. Véljakujunenud kohtuprakti-
kaga noustumist voi mittenoustumist on seadusandjal voimalik védljendada oma
tahet seadusemuudatusega tapsustades.

14 EestiVabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012. PS § 20, p 11.

15 Eelnou 176 SE (Riigikogu XII koosseis) seletuskiri. Analtiiis ,Seksuaalkurjategijate kohtlemine
ja ravivoimalused on kattesaadav http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/statistika-ja-uuringud/
uuringud-ja-analuusid.
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Proportsionaalse karistusmadra kehtestamine koos seda m&jutavate iildosa
normide {ilevaatamisega voib tdhendada seadusandja jaoks tosist véljakutset.
Riigikohus ei vélistanud kiill sama 6igushiive erineva intensiivsusega rikkuvate
tegude koondamist iithte eriosa sdttesse, kuid sellisel juhul kehtiva tingimuse
tditmine (sanktsioon peab vdimaldama kohtul igal iiksikjuhtumil mdista stitid-
lasele tema teostitile vastava karistuse) eeldab ilmselt ka muude normitehniliste
lahenduste kaalumist.

Samas ootab Riigikohtu 2015. aasta stigisel tehtud otsus seadusandjalt voima-
likult kiiret lahendust. Olukorras, kus Riigikohtu otsuse jargi peavad kohtud
KarS § 141 Ig 2 alammaéara puudumisel karistust moistes ldhtuma Kar$ tildosas
sdtestatud vangistuse alammadadrast, on tegemist karistusraami olulise laienda-
misega. See omakorda mojutab iga otsust, mis kohtutel enne seadusemuudatust
analoogilistes asjades teha tuleb.
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KRIMINAAL- JA VAARTEO-
MENETLUSASJADE 2015 A
MENETLUSSTATISTIKA KOKKUVOTE

Kiilli Luha, Justiitsministeerium, analtititik

2015. a saabus maakohtutesse lahendamiseks kokku 30 703 tsiviilasja, 17 189
kriminaalmenetlusasja' (sh 7540 kriminaalasja) ja 11 695 vdédrteomenetlusasja.
Halduskohtutesse esitati kokku 3371 kaebust. Ringkonnakohtutesse saabus
apellatsioon- ja madruskaebemenetluses kokku 2949 tsiviilasja, 1790 haldusasja,
2399 kriminaalmenetlusasja ja 197 vadrteomenetlusasja.

2015. a jooksul lahendati maakohtutes kokku 31 158 tsiviilasja, 16 927 krimi-
naalmenetlusasja (sh 7359 kriminaalasja) ja 10 872 vadarteomenetlusasja. Hal-
duskohtutes lahendati kokku 3523 haldusasja. Ringkonnakohtutes lahendati
tsiviilkohtumenetluses kokku 2950 asja, sh 1734 tsiviilasja apellatsioonimenet-
luses, kriminaalkohtumenetluses kokku 2377 asja, sh apellatsioonimenetluses
556 kriminaalasja ja vadrteomenetluses 198 asja. Haldusasju lahendati ringkon-
nakohtutes kokku 1696, sh apellatsioonimenetluses 797.

I'ja IT astme kohtute 2015. a menetlusstatistika detailsemad andmed menetlus-
liikkide kaupa on avaldatud kohtute veebis http://www.kohus.ee/et/eesti-koh-
tud/kohtute-statistika.

Kriminaal- ja viirteomenetlusasjade 2015. a menetlusstatistikast

Kriminaalkohtumenetluses maakohtutesse saabuvate asjade trend on viimase
vile aasta 16ikes negatiivne (joonis 1), st saabunud asjade kogumaht on vorrel-
des 2010. aastaga vahenenud 29,7% (ennekdike tditmiskohtuniku asjade arvelt),
kuid samas vorreldes 2014. aastaga on ca 11% vorra kasvanud (taas taitmiskoh-
tuniku asjade arvelt). Lisaks sellele on ca 3% vorra (vorreldes 2014. a) kasva-
nud eeluurimiskohtuniku asjade arv. Aastast aastasse on stabiilselt vihenenud
ild- ja lihtmenetluses kohtusse saabunud kriminaalasjade trend (vorreldes

1 Kohtustatistikas kasutatavaid termineid on selgitatud ,Esimese ja teise astme kohtute menet-
lusstatistika metoodikas” http://www.riigikohus.ee/vfs/983/I_II_astme_kohtute_menetlussta-
tistika_metoodika2009.a.pdf.
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2010. aastaga on kriminaalasju lahendamiseks vahem ca 20% vorra ning vorrel-
des 2014. aastaga ca 2% vorra).

Joonis 1. Aastatel 2010-2015 maakohtutesse saabunud
kriminaal- ja vadarteomenetlusasjad
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2010 2011 2012 2013 2014 2015

| kriminaalmenetlusasjad 24450 20908 17484 16643 15434 17189

sh kriminaalasjad 9473 9848 9129 8418 7699 7540

vaarteomenetlusasjad 4875 5111 6917 8790 10861 11695

2015. aastal saabus maakohtutesse kokku 17 189 kriminaalmenetluse asja, mil-
lest Harju Maakohtusse tuli 7408, Parnu Maakohtusse 2011, Tartu Maakohtusse
4029 ja Viru Maakohtusse 3741 asja. 2015. a jooksul lahendati kokku 16 927
kriminaalmenetluse asja, millest Harju Maakohtus lahendati 7203, Parnu Maa-
kohtus 2029, Tartu Maakohtus 3993 ning Viru Maakohtus 3702 kriminaalmenet-
lusasja (asjade lahendamise joudlus selles menetlusliigis on 98,5%).

Menetlusliigi sees jagunesid asjad jargmiselt (joonis 2): 43% 2015. aastal lahen-
datud asjadest moodustasid kriminaalasjad, 37% taitmiskohtuniku asjad, 15%
eeluurimiskohtuniku asjad, 3% rahvusvahelise koost66 asjad ja 2% muud
kriminaalmenetlusasjad. Asjade sisulises jaotuses ei olnud suuri erinevusi ka
maakohtute 16ikes. Kriminaalasjade osakaal oli igas maakohtus 43% ning rah-
vusvahelise koost606 asjad moodustasid ca 2—4%. Kéige enam erines eeluurimis-
kohtuniku lahendatud asjade osakaal, mis Viru ja Tartu maakohtus moodustas
11% lahendatud asjadest, Parnu Maakohtus 14% ja Harju Maakohtus 19%.
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Joonis 2. 2015. a maakohtutes lahendatud kriminaalmenetlusasjade osakaal

Rahvusvahelise koosto6 asjad
3%

Muud kriminaalmenetlusasjad

2%
Taitmiskohtuniku asjad
37%
—
Kriminaalasjad
43% Eeluurimiskohtuniku asjad
15%
e —

Kriminaalasjad maakohtutes

Maakohtutesse saabus lahendamiseks kokku 7540 kriminaalasja, millest Harju
Maakohtusse tuli 3068, Parnu Maakohtusse 1133, Tartu Maakohtusse 1882 ja
Viru Maakohtusse 1457 {ild- ja lihtmenetlusasja.

Ligikaudu 4926 kriminaalasja saabus lahendamiseks kokkuleppemenetlu-
ses (sh 1031 kiirmenetluses), 1786 lithimenetluses (sh 752 kiirmenetluses),
228 kaskmenetluses (sh 68 kiirmenetluses) ja 600 asja tildmenetluses (joonis 3).
Kui tildmenetluse osakaal maakohtute 16ikes erines vahe (7%-st kriminaalasjade
ildarvust Harju Maakohtus kuni 9,7%-ni Parnu Maakohtus), siis lihtmenetluse
erinevate litkide osakaal maakohtutes oli kiillaltki erinev. Naiteks kokkuleppe-
menetluses saabus Harju Maakohtusse 46,3% kriminaalasjadest, kuid Tartu ja
Parnu maakohtusse vastavalt 87,8 % ja 82,5% ningViru Maakohtusse 62,9% kri-
minaalasjadest. Samuti oli erinev lithimenetlusasjade osakaal (Harju Maakoh-
tus 46,3%, Parnu Maakohtus 3,6%, Tartu Maakohtus 2,9% ja Viru Maakohtus
18,7%) kui ka kdskmenetluste osakaal (Harju Maakohtus 0,4%, Parnu Maakoh-
tus 4,1%, Tartu Maakohtus 1,0% ja Viru Maakohtus 10,4%).
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Joonis 3. 2015. a maakohtutesse saabunud kriminaalasjade jaotus menetlusliigi alusel

Uldmenetlus
8%

Lihimenetlus
24%
sh 42% kiirmenetlust

Kokkuleppemenetlus
65%

Késkmenetlus sh 20% kiirmenetlust

3%
sh 30% kiirmenetlust

2015. a jooksul menetles maakohtutes kriminaalasju kokku 70 kohtunikku
(Harju Maakohtus 24, Parnu Maakohtus 14, Tartu Maakohtus 20 ja Viru Maa-
kohtus 12 kohtunikku), kes lahendasid kokku 7359 kriminaalasja, millest 421
tildmenetluses, 1733 lithimenetluses, 4962 kokkuleppemenetluses ja 243 kask-
menetluses. Detailsema tilevaate, kuidas jagunesid lahendatud kriminaalasjad
menetluse liigiti maakohtutes ja milline oli keskmine menetlusaeg, annab all-
jargnev tabel.

Uldmenetluses Lithi- Kokkuleppe- Késk-
menetluses menetluses menetluses
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Harju

Maakohus 115 118 1376 19 1412 24 13 4

Péarnu

Maakohus 13 206 53 103 924 18 54 4

Tartu

Maakohus 108 290 60 94 1693 29 19 5

Viru

Maakohus 85 265 244 77 933 30 157 11

Maakohtute 4>y 15 q733 33 4962 26 243 6

keskmine
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Uldmenetluses lahendatud asjade keskmine menetlusaeg oli keskmiselt 215
pdeva, mis on vorreldes 2011. aastaga oluliselt lithem (131 pdeva vorra) ning
maakohtute vordluses ka tihtlasem (63 pédeva vorra).

Uldmenetluses lahendatud asjade keskmine menetlusaeg

Kohus (pédevades)

"""" 2015.a 20142  2013.a  2012a  201La
Harju Maakohus 118 124 157 9 317 ..........
Parnu Maakohus 206 213 249 %4 258 .........
Tartu Maakohus 290 187 244 2 310 .........
Viru Maakohus 265 359 332 578 4 68 .........
Kohtute keskmine 215 214 233 327 346

2015. a 16puks jéi menetlusse 785 kriminaalasja, sh Harju Maakohtus 270, Péarnu
Maakohtus 93, Tartu Maakohtus 197 ja Viru Maakohtus 225 asja. 6,6% menet-
luses olevatest asjadest moodustavad jadgi (kriminaalasjad, mis maakohtus on
tildmenetluses tile 365 pdeva ja lihtmenetluses iile 150 pdeva), mida detailsemalt
kajastab alltoodud tabel:

Jadgi osakaal menetluses asjade hulgas (31.12.2015)

Kohus ild- liihi- kokkuleppe- kiisk-
menetluses menetluses menetluses menetluses

Harju Maakohus H 3,5% 9,4% - -

P'arnu“Maakohus H 6,7% 20,0% 2,3% -

Tartu Maakohus ) 10,4% - 6,1% -

Viru Maakohus H 7,4% 1,9% - -

Maakohtute keskmine 6,6% 1,9% 2,2% -

Eeluurimiskohtuniku asjad maakohtutes>

Eeluurimiskohtuniku asjades ei joonistu viimaste aastate kohta vélja viga sel-
get trendi (joonis 4), kuna nende asjade arv on olnud aastast aastasse kiillaltki
koikuv (nditeks vorreldes 2013. aastaga saabus eelmisel aastal ldbivaatamiseks

2 Kokkuv6te on kohtute infosiisteemi asjade alusel ega kajasta jalituslubade statis-
tikat. Jlitusstatistika on kattesaadav siit: http://www.kriminaalpoliitika.ee/search/
searchbuilder/landing?searchbuilder_id=1428&title=&document=&fields %5Bfield_
doc_type%5D=K%C3%B5ik&fields%5Bfield_valdkond %5D=] % C3%A4litustegevus&-
fields%5Bfield_date %5D=between&aasta=&fields%5Bfield_author%5D=&order=-
Kuup%C3%A4ev&sort=desc& Vaata=Vaata.
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ca 5% vorra vahem asju, kuid vorreldes 2014. aastaga on eeluurimiskohtuniku
asjade arv ca 5% vorra kasvanud. Harju ja Parnu maakohtus on eeluurimiskoh-
tuniku asjade hulk kasvanud (vastavalt 8% ja 13%) ning Tartu ja Viru maakohtus
jadnud eelnevaga vorreldavale tasemele (ca 1% viahem mdlemas maakohtus).

Joonis 4. Eeluurimiskohtuniku lahendatud asjad maakohtute kaupa
aastatel 2011-2015
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M Harju Maakohus 1333 1348 1390 1265 1364

[ Parnu Maakohus 250 250 308 240 272
[ Tartu Maakohus 556 490 449 440 436

Viru Maakohus 435 538 491 431 423

2015. ajooksul lahendasid kohtunikud 2495 eeluurimiskohtuniku asja (joonis 5),
millest 1364 lahendati Harju Maakohtus, 272 Parnu Maakohtus, 436 Tartu Maa-
kohtus ja 423Viru Maakohtus. Kohtunike hulk, kellele eeluurimiskohtuniku asju
jagatakse, on kohtuti vdga erinev: Harju Maakohtus 4 kohtunikku, Pdrnu Maa-
kohtus 16 kohtunikku, Tartu Maakohtus 22 kohtunikku ja Viru Maakohtus 12
kohtunikku.

Valdava osa eeluurimiskohtuniku asjadest moodustasid vahistamised (ca 43%),
ca 26% moodustasid vara arestimised voi konfiskeerimised, ca 10% tokendi
muutmised ja ca 6% vahistamise pShjendatuse kontrolli asjad. Maakohtute
kaupa ei olnud asjade sisulised erinevused méarkimisvaarsed.
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Joonis 5. Maakohtutes 2015. aastal lahendatud eeluurimiskohtuniku asjad liigiti
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Ajutise ldhenemiskeelu
kohaldamine

Lébiotsimine

Vahistamine

Vahistamise pchjendatuse kontroll
Vahi all pidamise tahtaja pikendamine
Tokendi muutmine

Kautsjoni kohaldamine
Raviasutusse sundpaigutamine

Vara arestimine vo6i konfiskeerimine
voi sellega seotud meetmed
Ametist korvaldamine

Utluste deponeerimine
Kriminaalmenetluse 16petamine

2015. aastal maakohtutes lahendatud eeluurimiskohtuniku asjade keskmine
menetlusaeg on 6 pédeva, kuid sisuliste litkide alusel erines see aeg oluliselt. All-
jargnevas tabelis on kajastatud pohilised erinevused menetlusaegades, erista-
mata maakohtuid.

Eeluurimiskohtuniku otsustused liigiti Keskmine menetlusaeg

ldbiotsimine 1-2 pédeva
m;;}{i“stamine ,,,,,, 0_1pa L
t6kend1 muutmine 2'(.)'”}.)‘.23‘1'.éva ..............................
“i;z‘i“l;t‘sjoni kohaldaminé lé.'};é“eva ..............................
varaarestimine Spieva
amet1st kc")rvaldamineu 3'.—;1”‘1;3‘16va ..............................
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Eeluurimiskohtuniku asjade menetluse kestus erines nii asjade sisust lahtudes
kui ka maakohtute vordluses. Alljargnevas tabelis on kajastatud pdhilised eri-
nevused maakohtutes (lisaks keskmisele menetlusajale on tabelis kajastatud ka
lahendatud asjade arv):

Harju Parnu Tartu Viru
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
e el e e
= =) =) =
5 5 g 5
25 2% 25 25
g3 £ 23 g3
= o = o = c = <
- K - EEY - EEY - EE
& Ty £ Ty & Ty £ ©¥
©  © [} ~ © (] ~ ©  ©
vahistamine 583 0,9 109 0,6 188 1,4 203 0,6
vara konfis-
keerimine/ 355 10 76 2 109 6 91 5
arestimine
sh edasiliik-
kamatutel 18 7 - - - - - -
juhtudel
labiotsimine 69 2,7 19 0,8 23 1,1 5 0,4
tokendi 113 18 39 18 37 20 51 27
muutmine

2015. a 1opus oli eeluurimiskohtuniku asjadest maakohtutes lahendamata 23
(asjad, mis valdavalt saabusid menetlusse detsembrikuu jooksul).

Kriminaalmenetlusasjad ringkonnakohtutes

Viimastel aastatel on ringkonnakohtusse edasikaevatud asjade trend piisinud
muutumatuna (joonis 6), mis tdhendab, et uusi asju saabub ringkonnakohtu-
tesse umbes 2200 kuni 2300. Aastal 2015 saabus ringkonnakohtutesse (vorrel-
des 2014. aastaga 9% rohkem) kokku 2399 apellatsioon- ja midruskaebeasja,
millest 1283 Tallinna Ringkonnakohtusse ja 1116 Tartu Ringkonnakohtusse.
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Joonis 6. Ringkonnakohtutesse saabunud kriminaal- ja véidrteomenetlusasjad
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Lahtudes asja sisust, jaotusid ringkonnakohtutesse saabunud asjad jargmiselt
(sOltumata sellest, kas kaebus on esitatud apellatsioon- voi méédruskaebemenet-
luses): kolmandiku moodustasid 2015. aastal tditmiskohtuniku asjad (808 esita-
tud kaebust), ca 23% eeluurimiskohtuniku asjad (555 esitatud kaebust) ning ca
12% tldmenetlusasjad (278 esitatud kaebust), eespool nimetatud asjad moo-
dustasid 68% ringkonnakohtutesse saabunud asjade koguhulgast.

Joonis 7. 2015. a ringkonnakohtutesse edasikaevatud asjade sisuline jaotus

808
800
700
600 — 555
500
400
300 247 278
200 167 146
100
0
= . () %)) %) . () %) 0 e = 2] o
= 5§ £ 2 R 2 2 & 3% 2
§ £4 B F gE §E % 2 35 ¢ S
=} = o i} i =] T O
v} 5 3 g o 25 = ; I [=giv] o
£ %3 & E s B g8 2 &7 E
2 £ & 5 23 ¢ T £ € 3
S g & 3 E4 & S 4 =
4 £ g g = = E 2
E w3 £ 2 2 F B
5 5 » = & S
RN & =
()
z =

21



KULLI LUHA

Kuigi eelnimetatud enim kaevatud asjad olid valdavad molemas ringkonna-
kohtus, on nende osakaal monevorra erinev. Néiteks taitmiskohtuniku asjade
osakaal Tartu Ringkonnakohtus oli ca 42% saabunud kaebustest ja Tallinna
Ringkonnakohtus ca 26%. Samas eeluurimiskohtuniku asjade hulk on suurem
Tallinna Ringkonnakohtus (ca 25%), Tartu Ringkonnakohtus oli nende asjade
osakaal ca 20% saabunud kaebustest. Kaebused tildmenetlusasjades moodusta-
sid molemas ringkonnakohtus ca 11-12%. Ligikaudu 10% moodustasid Tallinna
Ringkonnakohtus kaebused liihimenetlusasjades.

Tallinna ja Tartu ringkonnakohtus lahendati 2377 asja, millest Tallinnas 1265 ja
Tartus 1112. Lahendatud asjade keskmist menetlusaega viimastel aastatel kajas-
tab alljargnev tabel:

Lahendatud kriminaalmenetlusasjade keskmine menet-
Kohus lusaeg (padevades)

2015. a 2014. a 2013. a 2012.a 2011.a

apellatsioonimenetluses

Tallinna Ringkonnakohus 30 34 39 40 48
Tartu Ringkonnakohus 0 o o4 5B 65
Kohtute keskmine 33 37 40 44 54
............................................... e

Tallinna Ringkonnakohus 13 17 19 7 8
Tartu Ringkonnakohus 7 14 15 10 14
Kohtute keskmine 14 15 18 9 11

2015. a I6pus oli ringkonnakohtute menetluses kokku 113 asja, millest 81 Tal-
linna Ringkonnakohtus ja 32 Tartu Ringkonnakohtus. Niisuguseid asju, mida
saab pidada jadgiks (s.t mis apellatsioonimenetluses on ringkonnakohtu menet-
luses olnud {ile 365 pdeva voi madruskaebemenetluses iile 45 pdeva), 2015. a
16pus ei olnud.

Viadrteomenetlusasjad

Viimastel aastatel maakohtutesse lahendamiseks saabunud vddrteomenet-
lusasjade trend on tugevalt ja iithtlaselt kasvav (joonis 1). Nditeks vorreldes
2011. aastaga on kasv selles menetlusliigis 128% (vOrreldes 2014. aastaga 9,3%).
Peamine t6okoormuse kasv selles menetlusliigis on tingitud tditmise asjade
mahu ca kiimnekordsest kasvust (joonis 8).
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Joonis 8. Viirteomenetlusasjade hulk maakohtutes
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KOHTUASJADE LABIVAATAMINE
RIIGIKOHTUS 2015 AASTAL

Signe Ritsep, Riigikohtu Gigusteabe osakonna peaspetsialist
Karolyn Krillo, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ndunik
Rauno Kiris, Riigikohtu digusteabe osakonna juhataja-analiititik

Riigikohtu t66d iseloomustavaid statistilisi andmeid kogutakse Riigikoh-
tusse esitatud menetlustaotluste ja ldbivaadatud kohtuasjade pohjal. Labi-
vaadatud kohtuasjade ja menetlustaotluste kohta kogutakse andmeid kolmes
kohtumenetluse liigis: tsiviilkohtu-, halduskohtu- ja stiliteomenetluses. Pohi-
seaduslikkuse jarelevalve menetluses kogutakse andmeid ainult ldbivaadatud
kohtuasjade kohta. Menetlustaotluste puhul arvestatakse esitatud kaebusi ja
avaldusi (nt kassatsioonkaebused, méaruskaebused ja teistmisavaldused). Labi-
vaadatud kohtuasjade kohta peetakse arvestust kohtuasjade jargi. Silmas tuleb
pidada, et {ihe kohtuasja raames vo6ib olla ldbivaatamisel ka mitu kaebust voi
avaldust.!

Menetlustaotluste libivaatamine Riigikohtu kolleegiumites

Riigikohtule esitatud menetlustaotluste arv on stabiilselt kasvamas: naéi-
teks vorreldes 2005. aastaga on esitatud menetlustaotluste arv kasvanud 72%
(2005. a esitati Riigikohtule 1972 menetlustaotlust, 2015. aastal 3395). Koos esi-
tatud menetlustaotluste arvuga on iitha suurenenud ka labivaadatud taotluste
hulk; sh vaadati 2015. aastal Riigikohtus ldbi rohkem taotlusi, kui 2015. aastal
esitati (vt joonis 1).

1 Tédpsemad andmed menetlustaotluste ja kohtuasjade ldbivaatamise kohta Riigikohtus alates
1993. aastast on kattesaadavad Riigikohtu kodulehel http://www.riigikohus.ee/?id=79 .
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Joonis 1. Menetlustaotluste libivaatamine Riigikohtus 2011-2015
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Riigikohtul on seaduse jérgi oigus otsustada, kas kohtusse esitatud menetlus-
taotlust madalama astme kohtulahendite seaduslikkuse tagamise, kohtupraktika
ithtlustamise voi menetlusdiguse edasiarendamise eesmargil menetleda voi mitte.

2015. a voeti menetlusse 16% ldbivaadatud taotlustest (2877 taotlusest 457).
2014. aastal voeti menetlusse 18% labivaadatud taotlustest (2391 taotlusest 422).
2013. a oli menetlusse votmise protsent 20 (2361 taotlusest voeti menetlusse 478
taotlust). Aasta varem oli sama néitaja kahe protsendi vorra kdrgem, s.o 22%
(2151 taotlusest voeti menetlusse 464). Menetlusse voetud taotluste osakaal
labivaadatud taotlustest on aastatel 20122015 pidevalt kahanenud.

Joonis 2. Menetlustaotluste libivaatamine menetlusliikide kaupa 2015. aastal
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Riigikohtu tsiviil-, haldus- ja kriminaalkolleegiumi t66d iseloomustas 2015. aas-
tal nagu ka varasematel aastatel suur téokoormus (vt joonis 2).

Tsiviilkolleegiumis oli menetluses kokku 1477 menetlustaotlust (2014. a vasta-
valt 1505), millest 1152 esitati 2015. aastal. Kolleegium vaatas labi 1284 (2014. a
vastavalt 1195) taotlust. Menetlusse votmine voi votmata jatmine otsustati 1079
(2014. a vastavalt 963) taotluse puhul, millest menetlusse voeti 213 (2014. a vas-
tavalt 209) taotlust.

Joonis 3. Menetlustaotluste libivaatamine tsiviilkolleegiumis
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Halduskolleegiumis oli 2015. aastal kokku menetluses 1192 menetlustaotlust
(2014. a vastavalt 1026), millest 894 menetlustaotlust esitati 2015. aastal. Hal-
duskolleegiumis vaadati 1dbi 997 (2014. a vastavalt 728) taotlust, menetlusse
votmine voi votmata jatmine otsustati 819 (2014. a vastavalt 616) taotluse osas,
millest voeti menetlusse 104 (2014. a vastavalt 103) taotlust.

Joonis 4. Menetlustaotluste libivaatamine halduskolleegiumis
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Kriminaalkolleegiumis oli kokku menetluses 1556 (2014. a vastavalt 1296)
taotlust, millest 1349 menetlustaotlust esitati 2015. aastal. Labi vaadati 1332
(2014. a vastavalt 1082) taotlust. Menetlusse votmine voi votmata jatmine otsus-
tati 979 (2014. a vastavalt 812) taotluse puhul, millest voeti menetlusse 140
(2014. a vastavalt 110) taotlust.

Joonis 5. Menetlustaotluste ldbivaatamine kriminaalkolleegiumis

1800

1600

1200 /

1000 — = Saabunud menetlustaotlused

800 <2 /\/ Menetlustaotlused kokku
600 / Léabivaadatud taotlused

400 . -

= Menetlusloa andmine voi

200 mitteandmine otsustatud
0 —— Voetud menetlusse

2011 2012 2013 2014 2015

Kohtuasjade ldbivaatamise tulemused Riigikohtu kolleegiumites

Pohiseaduslikkuse jirelevalve

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses vaadati Riigikohtus 2015. aastal labi
41 kohtuasja. Alljargnev tabel 1 kajastab detailsemalt kohtuasjade labivaata-
mise tulemusi pohiseaduslikkuse jdrelevalve korras. Pohiseaduslikkuse jéarele-
valve kolleegiumis ja Riigikohtu tildkogus ldbivaadatud asjades rahuldati taotlus
voi kaebus 9 juhul. Vaidlustatud Gigusakti sédte tunnistati pohiseadusvastaseks
8 kohtuasjas. Rahuldamata jaeti 14 kaebust voi taotlust ja ldbivaatamatult tagas-
tati 17 kaebust.
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Tabel 1. Kohtuasjade ldbivaatamise tulemused pohiseaduslikkuse jirelevalve korras
2015. aastal

2§ =
(%) >
= . 3 o
5 2 g 4 B EDE
= T F oz éé S 3
N A £ < s 2% 3
ff’sl]‘z’/‘zslj“f“’“dat“d a 100% 22 2 5 1 1
g Oiguskantsler 3 8% 2 1
F  Kohus 18 43% 16 1
) . .
@ Kohahkg omavalit- 2 5% 2
= suse volikogu
= Muu isik 18 45% 1 15 1 1
Taotluse rahul-
dilm.me vOi sitte 9 23% 3 1
pohiseadusvasta-
suse tunnistamine
2 Taotluse rahulda-
& mata jatmine; o
Y sdtte pohiseadus- 14 S5 6 ! ! 6
=} . .
= vastasuse
Taotluse labivaata- 17 43% 5 1 1 3 1 1

matult tagastamine

Otsuse joustumise
edasiliikkamine

Kohtuasjade libivaatamine kriminaal-, haldus- ja tsiviilkolleegiumis

Kriminaalkolleegiumis lahendati 118 siiiiteoasja, neist 98 kuriteoasja ja 20
vadrteoasja. Kuriteoasjades jéeti vaidlustatud kohtulahend muutmata 28 ja vaar-
teoasjades 2 juhul. Madalama kohtuastme lahend tiihistati kriminaalasjades 65
ja vadrteoasjades 13 juhul. Vaidlustatud kohtulahendi pShjendusi muudeti kol-
mel korral.

Tsiviilkolleegium lahendas 2015. aastal kokku 203 kohtuasja. Tsiviilkolleegium
tithistas 77% (156) vaidlustatud kohtulahenditest, muutmata jédeti 26 lahendit,
kohtulahendi pohjendusi muudeti 13 juhul.

Halduskolleegium vaatas ldbi 90 haldusasja. Haldusasjades tiihistas korgeim

kohus ligikaudu 57% (51) vaidlustatud madalama astme kohtute lahenditest.
Kohtulahend jdeti muutmata 18 juhul ja pShjendusi muudeti 11 juhul.
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Joonis 6. Kohtuasjade libivaatamine kriminaal-, haldus- ja tsiviilkolleegiumis
2015. aastal
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