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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndule 668SE

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) ténab Riigikogu riigikaitse komisjoni vdimaluse eest
esitada eelndu kohta arvamus. Eelndu sisaldab olulisi kohtunikke puudutavaid muudatusi,
milliste osas ei ole kohtunikkonda kahetsusvaarselt kaasatud.

1. Muudatuse pohjendatus

Kehtiva RiIKS § 46 Ig 1 kohaselt on riigikaitselise tdédkohustusega ametikohaks
riigikohtuniku ning teise ja esimese astme kohtu esimeeste ametikohad. Osa kohtunikke
on maaratud riigikaitselise td6kohustusega ametikohale RiKS § 46 Ig 2 alusel. Eelviidatu
tulemusena on tdana riigikaitselisel ametikohal ligikaudu 40% Eesti kohtunikest.
Seejuures on riigikaitselisel ametikohal need kohtunikud, kes on ise ndustunud sellisel
ametikohal té6tamisega.

Eelndu § 100 Ig 3 jargi kavatsetakse kriisililesandega ametikohaks muuta kodik Eesti
kohtunike ametikohad. Eelndu seletuskirjas on viidatud vaid sellele, et kui sellisel
ametikohal oleksid vaid Riigikohtu esimees, riigikohtunikud ja kohtute esimehed, ei oleks
see kohtute jatkusuutlikkuse tagamiseks piisav. Eelndu seletuskirjast ei nahtu, miks ei
ole arvestatud tegeliku olukorraga, kus on ligikaudu 40% kohtunikest ndustunud
riigikaitselise ametikohaga. Eelndu seletuskirjas puuduvad arvutused, analiilisid voi
prognoosid, milliste jargi voiks jareldada, et kriisiolukorras on olemas vajadus rakendada
kriisiilesannete taitmiseks koiki Eesti kohtunikke. Eelndus planeeritud muudatuse
pohjendatuses ei ole seetdttu voimalik veenduda.

IImselgelt ei oleks enamikel Eesti kohtunikel objektiivselt vdimalik jatkata tavaparast
Oigusemadistmist kriisiolukorras, sest menetlusosalistel ei oleks tavaparasel viisil voimalik
osaleda istungitel voi muude menetlustoimingute tegemisel. Juba ainuliksi seetdttu voib
kahelda vajalikkuses muuta kriisilileandega ametikohtadeks kdigi kohtunike ametikohad.

Eelndu ei arvesta, et kohtunikkonna hulgas on olemas markimisvaarne arv isikuid, kellel
on kaitsevaekohustus, sdjaaja ametikoht Eesti Kaitsevdes ning kes on aastate jooksul
erinevatel Oppekogunemistel valmistunud kriisiolukorras taitma just oma sdjaaja
ametillesandeid. Jaab ebaselgeks, miks ei anna eelndu nendele isikutele selleks
voimalust muul moel peale kohtunikuametist lahkumise.

2. Muudatused ei arvesta KS regulatsiooni ega kohtuniku to60 eripara
2.1. Esmalt naeb eelndu § 101 Idikes 1 ette, et tookohustus tekib isikule kriisililesandega

ameti- vOi tookohale asumisel voi tddlepingus ette ndhtud todle asumisel. Loike 2 jargi
teavitatakse isikut téokohustuse tekkimisest kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
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Kohtunikel ei ole ametijuhendeid ega t®édlepingutega kindlaks maaratud kohustusi.
Ametisse asudes ei saanud kohtunikud eeldada, et neil tekib tulevikus kohustus taita
kriisililesandeid. Olukorras, kus isiku enda nousolekut muudatuse tegemiseks ei eeldata,
vOib sellega kaasneda diguskindluse pohimotte rikkumine ja kohtuniku séltumatuse riive.
Leiame, et eelndus planeeritud muudatus saab olla kohaldatav vaid nende kohtunike
suhtes, kes astuvad ametisse parast seaduse joustumist.

2.2. Teiseks loetleb eelndu § 103 juhtumid, mil tédkohustus I6peb. See loetelu ei ole
kohaldatav kohtunike suhtes, kelle amet on eluaegne. Eelndu § 103 Ig 2 néeb ette, et kui
kriisiilesandega ameti- voi tédkohal olev isik soovib kriisiolukorra ajal enda ametikohalt
vabastamist voi oma toolepingu (liles 6elda, esitab ta tédandjale avalduse hiljemalt 60
kalendripdeva ette.

KS § 99 Ig 13 jargi peaks aga kohtunik esitama ametist vabastamise avalduse vahemalt
Uheksa kuud enne vabastamist. Eelndu seletuskirjast ei ole vdimalik mdista, kas
eelnduga soovitakse ette naha kohtuniku ametist vabastamiseks erinormi. Soltumata
eeltoodust ei nde eelndu Ulldse ette voimalust, et kohtunikul oleks 0Oigus ametist
lahkumata taita muid riigikaitselisi Ulesandeid.

Lisaks ei nde eelndu ette, et kohtunik vdiks taotleda etteteatamistédhtaega jargimata
ametist vabastamist reaalse ohu korral tema elule. Eelndus puuduvad igasugused
lahendused sellisteks olukordadeks, kus kohtunik on sunnitud hoolitsema oma perekonna
eest vOi korraldama perekonna evakueerimise. Arvestatud ega kaalutud ei ole vdimalust,
kus riik vOiks ise Oigusemdistmise korrakohase toimimise tagamiseks kohtunikkonna
evakueerima.

2.3. Kolmandaks naeb eelndu § 106 ette todaja erandid, mis samuti ei arvesta sellega, et
kohtunik korraldab oma tdé6aja kehtiva seaduse jargi ise (KS § 6 1g 1).

Eeltoodut kokku vottes palume muuta eelndud viisil, et see oleks kooskdlas KS-ga,
arvestaks kohtuniku ameti eripéra ja selle eluaegsust ning annaks kohtunikele véimaluse
kriisiolukorras paindlikuks tddtamiseks, sealhulgas kohtuniku ametist loobumata oma
sOjaaja ametikoha Ulesannete tditmiseks. Muuhulgas vdiks kohtunike osas kaaluda KS
§ 584 10igetes 1 ja 2 toodud loetelude tdiendamist selliselt, et kohtunik saaks téita sojaaja
ametikoha Ulesandeid viisil, kus nende Ulesannete taitmise ajaks peatuksid kohtuniku
volitused, kuid sailiksid muud tagatised.
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