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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste
muutmise eelndule

Taname voimaluse eest esitada eelndu osas arvamus.

EKoU (ldjoontes toetab planeeritud muudatusi, kuid juhime téhelepanu, et osad
planeeritud muudatused ei optimeeri kohtute tookoormust, vaid vdivad seda oluliselt
suurendada. Eelndu osas soovime esitada jargmised seisukohad.

Riigiléivu tagastamine kohtu omal algatusel

Kuigi leiame jatkuvalt, et riigildivu tagastamine kohtu enda algatusel vdiks olla Uheks
kohtutele antud vdimaluseks, aitaks kohtute to6koormust vahendada pigem regulatsioon,
mis seaks riigildivude tagastamise taotluste esitamisele ajalise piiri (nditeks aasta parast
vastavas menetluses I0pplahendi joustumist), misjarel arvatakse tagastamata jaanud
riigildiv automaatselt riigi tuludesse, kui tagastamise taotlust ei esitata. Kirjeldatud juhul
lasuks risk riigildivu tagasi saamiseks pigem menetlusosalisel endal ning vaheneks
kohtute té6koormus.

Pankrotiseaduse ja tiitemenetluse seadustiku muutmise ettepanekud

EKoU ei toeta planeeritud lahendust, kus tditemenetluses ning pankrotimenetluses tuleks
edaspidi koiki juba joustunud kohtulahendeid ehk tagaseljaotsuseid ja maksekaske
teistkordselt kohtulikult kontrollida. Tegemist ei pruugi meie hinnangul olla
pOhiseaduspérase lahendusega.

EKoU ndustub, et tdite- ja pankrotimenetluses peab allutama kohtulikule kontrollile
sellised notariaalselt tOestatud ja tarbijakrediidilepingutel pdhinevad kokkulepped, mis
varem ei ole kohtulikku kontrolli labinud. Kohtulahendite puhul saab teistkordne kontroll
olla voimalik vaid nendel juhtudel, kus tagaseljaotsusest vOi maksekdsust ei nahtu, et
kohus on tarbijakrediidi ndudeid kontrollinud. Olukorras, kus algse lahendi teinud kohus
on ndudeid juba kontrollinud, ei ole teistkordne kontroll pdhjendatud.

Uhelgi Bigusaktil ei saa PS §-s 10 ette ndhtud diguskindluse pShimdttest tulenevalt
Uldjuhul olla tagasiulatuvat joudu. Seega ei saa seaduste vOi veelgi enam, seaduste
kohaldamise praktika ajas muutumine tahendada seda, et mistahes varem kehtinud
seaduste vOi varasema praktikaga kooskdlas olevad joustunud kohtulahendid tuleks
uuesti allutada kohtulikule kontrollile. Jarelikult tuleks eelndus ette ndha ajalised piirid,
millal tehtud kohtulahendeid teistkordselt kontrollima peab ning milliste asjaolude
esinemisel seda teha tuleb.
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Arvestades eelndu seletuskirjas viidatud arvandmeid, toob varasemalt joustunud
tagaseljaotsuste ning maksekaskude teistkordne kohtulik kontroll kaasa markimisvaarselt
suures ulatuses kohtute tddkoormuse suurenemise. Uhes maksejbuetuse menetluses
vOib sarnaseid nduded olla kuni mitukimmend. Volausaldajate nimekirja kinnitamise
peaks kohtunik PankrS § 1003 kohaselt lahendama 30 pé&eva jooksul (keerulisemate
asjade korral maksimaalselt 60 pdeva jooksul), mistottu peaksid kohtud lahendite
tagasiulatuvat kontrolli hakkama l1abi viima olulise ajalise surve all. Maksejouetust
puudutavaid koormuspunkte on alates 2025. aastast vahendatud, millest tulenevalt on
nditeks Harju Maakohtus vahenenud sellele valdkonnale spetsialiseerunud kohtunike arv,
kuid nende vaidluste arv ei ole vahenenud.

Noustuda ei saa eelndu seletuskirjas tooduga, et plaanitav regulatsioon suurendab
kohtute todkoormust vaid ajutiselt, sest eelndus ei ole margitud Uhtegi tulevikus
saabuvat tdhtaega, mille saabumisel kohtud edaspidi enam tagaseljaotsuste vOoi
maksekaskude kehtivust teistkordselt kontrollima ei pea.

EKoU hinnangul vajab planeeritav regulatsioon eeltoodud pdhjustel olulist tdiendamist
ning kohtutele tuleb anda selliste Ulesannete taitmiseks téiendavalt rahalisi vahendeid.
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