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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus

Eesti  Kohtunike  Uhingule  (EKoU) on  saadetud arvamuse andmiseks
halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (kohtumenetluse tohustamine)eelndu. EKoU tanab
Justiitsministeeriumit voimaluse eest esitada selle kohta arvamus.

Ehkki EKoU toetab planeeritud muudatusi, v3ib eelndu endas katkeda ka teatud riske,
millele soovime tahelepanu juhtida.

Kohtuasjade Uleriigiline jagamine

Eelnduga luuakse sisteem, kus kinnipeetavate ning hankeasjade jagamine oleks
halduskohtute Ulene. Kuigi seletuskirjas moondakse, et selline asjade jagamine vdib
muuta keerukamaks LOuna-Eestis elavate vOi tegutsevate menetlusosaliste istungil
osalemise, siis ei nahtu, et halduskohtute tédkoormuse Uhtlustamiseks oleks kaalutud
teisi alternatiive ning oleks analliisitud, millised valdkonnad voiksid veel olla jagatavad
just kaebaja voi kinnisasja asukoha alusel.

Tana naeb HKMS § 8 Ig 6 ette erandliku kohtualluvuse, kui vastustajaks on Maksu- ja
Tolliamet vOi Sotsiaalkindlustusamet. Neile sarnaselt voiks Tob6tukassa otsuste
vaidlustamisel ldhtuda kohtualluvusel kaebaja elukohast. Selliselt oleks digusemdistmine
inimesele [dhemal ning samuti aitaks see Uhtlustada kohtute t66koormust.

Ka keskkonnaasjades vOiks kaaluda vaidluse lahendamist kinnisasja asukohta jargi,
vottes eeskujuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 99. Sellisel juhul oleksid vélistatud
olukorrad, kus Uhe ja sama asjaga seotud vaidlusi lahendavad erinevad kohtud. Nt
ehituse- ja planeerimisasjad jagunevad soltuvalt kohalikust omavalitsusest Tallinna ja
Tartu vahel, ent kui vajalik on Keskkonnaameti kooskdlastus, keskkonnaluba vms, siis
selline asi allub tana Gldjuhul Tallinna Halduskohtule. Nimelt on Keskkonnaameti asukoht
Parnus.

Veaparandamise instituut
Uue regulatsioonina luuakse HKMS-i veaparandamise instituut. Ehkki ei saa
valistada, et keerukamates asjades vOib see tuua ajalise voidu, siis katkeb see ka

teatavaid riske, mida ei tasuks alahinnata. Esiteks vOib see oluliselt suurendada
halduskohtute tookoormust, kuna haldusorganid vdivad votta haldusmenetluses teadliku
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riskil, et eiravad menetlus- ja vorminGudeid, lootuses need parandada siis, kui isik
kohtusse pd6rdub. See tahendab, et haldusaktide kvaliteet langeb oluliselt ning isikud on
kohustatud oma 0Oiguste kaitseks veelgi enam kohtusse pdorduma. Samuti ei ole
valistatud jatkuvaidlused menetluskulude osas, kuna ka veaotsuse menetluskulude korral
on kohus kohustatud hindama menetluskulude vajalikkust ja pdhjendatust.

Lisaks tuleb selliste otsuste puhul arvestada asjaoluga, et veaotsuse tegemise korral on
kohtud sisuliselt kohustatud lahendama Uhte vaidlust kaks korda ehk esmalt veaotsuse
tegemisel ning teisel juhul veaotsuse tegemise jargselt, kui vaidlus jatkub.

Kohtute seaduse muutmine

Eelnduga tdiendatakse kohtute seaduse §-i 45 Ig-ga 12 n-0 pilootasja
regulatsiooniga. Pakutud regulatsioon toimib (he kohtuastme pohiselt, ent ei anna
vOimalust indikeerida koOrgemalseisvale kohtule, et tegemist on n-6 eelisjarjekorras
lahendamist vajava asjaga. Satte kohaselt vdib kohtu esimees anda kohtunikule juhise
lahendada (ks sellistest asjadest vorreldes teiste sarnaste asjadega eelisjarjekorras.
Kohtutes jagatakse asju juhuslikkuse pohimottel, ent eelndu ei paku lahendust, kuidas
sellises olukorras esimehel valik teha tuleks. Ka ei anna pakutud regulatsioon suunist
selle kohta, kuidas peaks teave, et asi on antud lahendamiseks eelisjarjekorras, joudma
kdrgematesse astmetesse, et nemadki saaksid asja lahendada eelisjarjekorras. Nimelt ei
tohiks sellises olukorras jouda kdrgemasse astmesse (lle Uhe asja (s.o pilootasja). Seega
kdorgemates astmetes mitme asja ndue muudaks pilootasja lahendamise sisutuks.

Muud mérkused

Eelndu § 1 punktiga 6 tdiendatakse HKMS-i § 133 Ig-ga 2!. Satte kohaselt vGib kohus
oma Oiglase adrandagemise kohaselt vaadata asja lihtmenetluses, arvestamata sama
paragrahvi Idigetes 1 ja 2 satestatud tingimusi. Ehkki fraasi ,oma 0iglase drandgemise
kohaselt" on kasutatud ka § 133 teistes I0igetes, ei ole selline rohutamine vajalik. Kohus
peab nagunii diglane olema ning lahendama kohtuasja Oigesti, ausalt, mdistliku aja
jooksul ja voimalikult vaikeste kuludega (HKMS § 2 Ig 2). Samuti on kohus kohustatud
tagama kOik menetlusosaliste pohidigused ja -vabadused, samuti olulised
menetlusdigused (HKMS § 134 Ig 1).

Eelndu § 1 punktiga 8 tdiendatakse HKMS-i § 169 Ig-ga 1!, mis satestab kohtule
vOimaluse teha otsuse kirjeldava ja poOhjendava osata, kui kohtule on eristatud
erakordselt suur hulk kaebusi viisa andmisest keeldumise, viisa tlihistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise vO0i viibimisaja
ennetahtaegse IOpetamise otsuse vOi nende otsuste vaideotsuse peale. Seletuskirjas
vOiks ara sisustada, mida tdhendab ,erakordselt suur hulk®, ehkki eelistatum oleks see
seaduses madratleda, et valtida hilisemalt vaidlusi klsimustes, kas tegemist oli
erakordselt suure hulgaga vOi mitte. Eelndus on nt erakordsus seotud pahatahtlikul
eesmargil esitatud kaebustega, kuid sellise nailiku vdrdusmérgi panek ei ole kuidagi
pohjendatud. Erakordne hulk vaidlusi voib tekkida ka nt haldusorgani senise
halduspraktika muutusest.

Eelndu punktiga 18 luuakse vdimalus, et kohus vdib haldustoiminguks loa saamise
taotluse lahendada ilma kirjeldava ja poOhjendava osata. Seletuskirja kohaselt vdib
esineda olukordi, kus kohus ei joua piisavalt kiiresti pohjendatud maarust teha, kuigi
taotlus on esitatud ja kohus on selle jdudnud |&bi vaadata. EKoU hinnangul tuleks
tervikuna halduskohtu padevusse antud loamenetlused Ule vaadata ning hinnata, kas
need on sellisel kujul vajalikud vdi mitte. Muu hulgas tasuks kaaluda, kas halduskohtu
luba peaks olema vajalik selliste maksuhalduri tditmist tagavate toimingute
sooritamiseks, mis on suunatud vara sailimisele, kuid mis ei takista selle valdamist voi
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kasutamist. Selliseid toiminguid voiks isikud saada vaidlustada (ldises korras. Ka
Rahapesu Andmebliroole antavad load on oma olemuselt sellised, kus isik saaks
halduskohtusse pddrduda ise ning vaidlustada. Nii MTA kui ka RABi loataotluste korral ei
teosta kohus sisulist kontrolli vaid n-6 legitimeerib nailikult haldusorgani tegevust.

Téiendavad ettepanekud

Ettepanek taiendada eelndud séattega voi viitega TsMS § 661 Ig-le 4, mille kohaselt oleks
ka halduskohtus kompromissi kinnitamisel voimalik lihendada edasikaebamise tahtaega.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)
Anu Uritam )
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