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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus

Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) on saadetud arvamuse andmiseks tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu valjatdédtamiskavatsus
(tsiviilkohtumenetluste optimeerimise VTK). EKoU tadnab Justiitsministeeriumit v8imaluse
eest esitada selle kohta arvamus.

EKoU toetab VTK-s kavandatud lahendusi ning eesmérke, mida seeldbi soovitakse
saavutada. VTK-s toodu osas soovime esitada jargmised tdhelepanekud.

1. VTK-s on tehtud ettepanek pikendada hagi tagamise avalduse lahendamise téhtaega
senise ihe todpéevaga vdrreldes kolme tédpaevani. EKoU toetab ettepanekut, kuid leiab,
et analoogilisel viisil tuleks lle vaadata mitmed teised menetlustahtajad, mida erinevad
Oigusaktid (sealhulgas tsiviilkohtumenetluse seadustik ning pankrotiseadus) kohtunikule
ette ndevad. Olemasolevat kohtute tédkoormust arvestades tuleks iga tahtaja puhul
eraldiseisvalt hinnata, millist eesmarki on soovitud tdhtaja seadmisega saavutada ning
kas sellise eesmargi saavutamine on endiselt vdimalik ja vajalik. Kohtutele erinevate
menetlustahtaegade seadmine iseenesest menetlusi ei kiirenda.

2. VTK-ga soovitakse anda senisest suuremat otsustuspadevust kohtunikuabidele ja
juristidele. EKoU iseenesest toetab sellist lahendust, kuid meie hinnangul ei saa kdiki
VTK-s viidatud hagi tagamise meetmeid (TsMS § 378 Ig 1 punktid 1, 2, 4 ja 5) pidada
vahem koormavateks hagi tagamise meetmeteks. Olukorras, kus hagi tagamise taotluse
alusel otsustatakse kiireloomuliselt ja osaliselt piiratud teabe alusel isiku varale oluliste
piirangute seadmist, v8ib tegu olla pigem keerulise Sigusliku kiisimusega. Uhtlasi ei
nahtu VTK-st, kas vOi millises osas vastutab sellisel juhul hagi tagamise avalduse
lahendamise eest kohtunik.

3. Lihtmenetluste osas soovitakse VTK-ga suurendada nende menetluste piirmééara. EKoU
toetab lihtmenetluste piirmadra suurendamist, kuid leiab, et arvestades olemasolevat
kohtupraktikat ei pruugi see anda menetluste optimeerimisel piisavat tulemust. Lisaks
lihntmenetluste piirmaarade suurendamisele vOiks kaaluda menetluskulude sidumist
tsiviilasja hinnaga vO0i ndha ette, et sellistes hagimenetluse asjades, kus tsiviilasja hind ei
Uleta naiteks 100 eurot, ei lileta ka menetluskulude summa tsiviilhagi hinda. Selline
regulatsioon voimaldaks vdhendada kohtute t66d vadikese hinnaga tsiviilhagide
menetlemisel, kus sisuline diguslik vaidlus puudub ning kus hagi esitamise tegelikuks
eesmargiks on menetluskulude valjamdistmise saavutamine. Analoogilise regulatsiooni
ndaeb maksekasu kiirmenetluste puhul kdesoleval ajal ette TsMS § 4842,
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4. Riigildivu tagastamise osas ndeb VTK ette, et TsMS § 150 IGikest 4 jaetakse valja
ndue, et riigildivu saab tagastada liksnes menetlusosalise avalduse alusel. EKoU toetab
planeeritud muudatust, kuid riigildivu tagastamine kohtu algatusel ei peaks olema kohtu
kohustuseks. Riigildivu tagastamine kohtu algatusel peaks olema (ks kohtule antud
vOimalustest, mida kohus saaks rakendada juhul, kui riigildivu tagastamine on mitte
ainult pohjendatud, vaid ka vdimalik ilma taiendavaid toiminguid tegemata (kohtule on
selge, kellele ja millisele kontole riigildiv tagastada).
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