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Arvamus paberivaba kohtumenetluse eelnou kohta

Justiitsministeerium saatis 10. augustil 2021 Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) arvamuse
andmiseks Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku ning
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmise seaduse (paberivabale kohtumenetlusele tGleminek) eelndu.

Eelnduga soovitakse muuta kohtutoimikut puudutavat regulatsiooni, andes kdikides
tsiviil- ja haldusasjades digitaalsele kohtutoimikule (DT) diguslik joud, et hdlbustada
kohtumenetluse digiteerimist ning paberivabale kohtumenetlusele lleminekut. Samuti
kavandatakse eelnduga tdiendada kohtumadruse koostamise regulatsiooni, et oleks
selge, et kohus vOib teha kohtumaaruse osaliselt voi taielikult automatiseeritult
infosiisteemis tingimusel, et maarus vastab menetlusseadustikus satestatud
kohtumaaruse noOuetele. Lisaks sdtestatakse eelnduga, et menetlusdokumendi
kattetoimetamise ja edastamise kohta satestatut kohaldatakse ka menetlusega seotud
teabele.

EKoU on sama eelndu valjatéotamiskavatsuse (VTK) kohta esitanud
Justiitsministeeriumile arvamuse 24. augustil 2020. Vahepealsel ajal on DT
infotehnoloogiliselt kill edasi arenenud ning samuti on mdnevorra paranenud kohtute
varustatus DT kasutamiseks vajaliku riistvaraga, kuid mitmed VTK kohta esitatud
arvamuses valja toodud probleemid on aktuaalsed ka tdana ning eelndust ega
seletuskirjast nendele vastuseid ei leia. Olulisemana toob EKoU vélja jargmise.

= Kuigi EKoU pdhimdtteliselt toetab eesmérki vdhendada ulatuslikku paberikulu ja
muuta kohtumenetlused senisest paindlikumaks ning tanapdevasemaks, ei ole
eelndus arvestatud ega hinnatud tagajargi kohtunike ja kohtutddtajate tervisele.
Taielik paberivaba menetlus eeldab kogu todaja valtel kdigi Glesannete taitmiseks
ainult arvutite kasutamist, mis kahtlemata tervist mdjutab (koormus silmadele,
sundastendist tingitud ohud jmt). EKoU on juhtinud sellele t&helepanu nii
Ulalviidatud VTK kohta esitatud arvamuses kui ka 13. septembril 2019. a
Justiitsministrile ja Riigikohtu esimehele saadetud péérdumises ning leiab jatkuvalt,
et enne paberivabale menetlusele Uleminekut tuleks ministeeriumil viidatud
ohutegurite kaardistamiseks tellida audit ja hinnang tddtervishoiu spetsialistilt.
Eelndu ja seletuskirja pdhjal jaab mulje, et seda ei ole senini tehtud.

= Samuti on EKoU varem korduvalt juhtinud tdhelepanu nii Kohtute infosiisteemis
(KIS) kui ka DT-s esinevatele hulgalistele tehnilistele probleemidele. Olukord on kiill
jark-jargult paranenud, kuid hetkel ei saa siiski vaita, et nende slisteemide joudlus
ja tookindlus on piisav taielikule paberivabale kohtumenetlusele tleminekuks.

Nditeks esineb jatkuvalt juhtumeid, kus dokumendid on DT-s kohati juhuslikus
jarjekorras ning sltsteem kuvab samu dokumente toimikus mitu korda,



mahukamate asjade kuvamisel vOib DT olla ebamdistlikult aeglane. Need
probleemid on ka DT uues rakenduses.

Jatkuvalt puudub toimiv tehniline lahendus, mis vdimaldaks asjakohatud tdendid,
korduvalt esitatud menetlusdokumendid jms slisteemist eemaldada vOi muust
materjalist eristada. EKoU-le teadaolevalt on vastav lahendus kil loomisel, kuid
enne taielikule paberivabale menetlusele llemineku kuupdeva kindlaksmaaramist
peab  kohtutel olema vOimalus Ilahenduse tehnilises toimimises ja
kasutajasobralikkuses.

Seni puuduvad DT-s head tehnilised lahendused kohtueelse menetluse materjalide
kuvamiseks (nt registriasjad, t6ovaidluskomisjoni labinud tédvaidlused, kaebused
kohtutaiturite tegevuse peale).

Ulalviidatud tehniliste probleemide tdttu on pdhjendamatu eelndu seletuskirjas
valjendatud lootus, et DT-le Uleminek kiirendab asjade menetlust. Eelndu
modjuhinnang ei arvesta toOsiasjaga, et kohtuniku peamine ajakulu kohtuasjade
lahendamisel ei seondu tehnilise tegevusega nagu printimine vOi toimiku
korrastamine, vaid asja sisulise lahendamisega. Asja sisulise lahendamise ajakulu
(eriti mahukates asjades) DT rakenduse puuduliku kasutajasobralikkuse ja aegluse
tottu tdOenaoliselt kasvab. Sellel on omakorda otsene negatiivne moju
menetlustahtaegadele.

» Lisaks on EKoU juhtinud VTK kohta esitatud arvamuses tdhelepanu sellele, et
erinevalt pabertoimikust ei ole DT tdielikult kohtuniku kontrolli all.
Justiitsministeeriumi valjastatud lubade alusel saavad toimikus olevale infole ligi
paaseda kolmandad isikud ilma poolte ja kohtuniku loata. Esinenud on juhtumeid,
kus KIS-is (ja seeldbi DT-s) on tehtud muudatusi ilma asja menetleva kohtuniku
teadmiseta. Sellega seotud ohud on jaanud eelndu koostamisel piisava
tahelepanuta.

Kavandatava regulatsiooni seisukohalt on EKoU hinnangul kdige olulisem probleem
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 56' sGnastus, mis valistab Gigusliku tdhendusega
pabertoimiku koostamise ka juhtudel, kui see oleks digusemdistmise huvides siiski
vajalik. Mahukate ja keeruliste asjade lahendamine on paratamatult kiirem ja efektiivsem
pabertoimiku abil. Inimese vdoime hoomata informatsiooni paberil on oluliselt suurem kui
ekraani vahendusel!l. KIS ja DT ei vdoimalda kdigele vaatamata kiiresti ja tohusalt suuri
ning keerukaid asju menetleda. Igasugused muudatused kohtuslisteemis peaksid
esmajoones arvestama digusemdistmise huve ning alles seejarel muid eesmarke.

EKoU ei ole vastu vdimalusele koostada korraldavaid kohtumé&éarusi andmepdhiselt.
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