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Arvamus Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmise (digitaalne kohtutoimik) valjatootamiskavatsuse kohta

Justiitsministeerium saatis 24. juulil 2020 Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) arvamuse
andmiseks Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise (digitaalne kohtutoimik)
valjatdotamiskavatsuse (VTK).

Kavandatavate muudatustega soovitakse anda koikides tsiviil- ja haldusasjades
digitaalsele kohtutoimikule (DT) 0&iguslik joud. Originaaliks on see toimik, mille
moodustavad kohtute infosiisteemi (KIS) salvestatud andmed ja dokumendid
(pabertoimikut tohib jatkuvalt pidada, aga sellel oleks Uksnes informatiivhe tahendus).
Samuti tahetakse VTK kohaselt luua vdimalus korraldavate kohtumaaruste koostamiseks
andmepdhiselt ehk toiminguna infoslisteemis (maarust eraldi dokumendifailina loomata).
Eelnevaga seoses ajakohastataks tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS) satestatud
kattetoimetamise viise ning hdlmatakse nendega nii kohtumenetlusega seotud teabe
menetlusosalisele edastamine kui ka kattetoimetamine.

1. EKoU leiab, et digitaalsele kohtutoimikule &igusliku jdu andmiseks on kindlasti
vajalik poliitiline otsus parlamendi tasemel ning vajalike seadusemuudatuste
vastuvdtmine Riigikogus. Samas nendib EKoU, et VTK on liiga tldsdnaline ning
selles puuduvad konkreetsed ettepanekud, millistest pdhimdtetest lahtuvalt tuleks
TsMS-i ja selle asjakohased rakendusakte (s.0 ministri maarusi) muuta. Kui
muudatustega soovitakse kogu kohtumenetlus tsiviil- ja haldusasjades viia (le
digitaalsetele lahendustele (nt ka istungite labiviimine, protokolli helisalvestuse
tdhendus, menetlusdokumentide koostamine), on menetlusseadustiku Ulksikute
satete muutmine ilmselgelt ebapiisav ning labi tuleks viia seadustiku Uldisem
revisjon.

2. Seadusemuudatuste ettevalmistamiseks tuleks esmalt valja selgitada, kas Eesti
ithiskond on valmis ning soovib tsiviil- ja haldusasjade menetlemisel
taielikult digitaalsetele lahendustele iile minna. Kindlasti on (hiskonnas
lilkmeid, kes ootavad uute infotehnoloogiliste voimaluste Uldist rakendamist
kohtusiisteemis ning kelle suhtlust kohtuga need lihtsustaks. Samas, kuigi
inimeste voimalus kohtule dokumentide paberkandjal esitamiseks sailib (vahemalt
ei ole VTK-s margitud vastupidist), kinnitavad kohtunike igapdevased kogemused,
et paljude menetlustes osalevate inimestega puudub kohtuasutustel vdimalus
digitaalses vormis suhelda. Inimestel ei ole selliseks suhtluseks vajalikke tehnilisi
vahendeid ja/v0i oskusi arvuti kasutamisel. Eelmargitu ka&ib eeskéatt kodige
haavatavamate elanikkonna gruppide (nt madalama haridustasemega inimesed,
pensiondrid, piiratud teovdimega vOi kinnises asutuses viibivad isikud ja
kinnipeetavad) kohta. Ei ole alust arvata, et sellised menetlusosalised oleksid
vOimelised kasutama efektiivselt DT-d ning muid infotehnoloogilisi lahendusi.



3. Lisaks tuleks vdimaliku eelndu ettevalmistajatel |abi moelda ja kohtunikkonnaga
labi arutada vahemalt jargmised olulised aspektid ja kiisimused:

» mis on digitaalne toimik (sellest ldahtuvalt tuleb muuta TsMS §-de 56 ja 57
sOnastust);

»  pabertoimiku pidamise erandlike juhtumite selge maaratlemine (VTK-s ei ole
toodud konkreetseid naited juhtude kohta, millal voib (digusliku tahendusega)
paberkandjal toimikut pidada);

» pabertoimiku arhiveerimise korraldamine (TsMS § 58);

» kuidas toimub KIS-i andmebaasi kahjustamise voOi havitamise puhul DT
taastamine ning kas selleks on vaja ajakohastada TsMS § 60 satteid.

= kuidas saab menetluses kohtule esitatud dokumendist toimikusse vdetud
dokument, st toimiku osa - praegune regulatsioon voib selles klisimuses olla
samuti ebapiisav, aga pabertoimiku kasutamisel on kujunenud praktika, et
toimikusse koidetud dokumendid loetakse toimikusse voetuks;

] milline tahendus on menetlusdokumendis sisalduval elektroonilisel viitel
(lingil);

= kas on vajadus muuta koiki satteid, mis praegu sisaldavad sOna
"tagastamine" (vastavas kdendes), sest elektrooniliste dokumentide
tagastamist ei toimu, aga samas peab ka digitaalne toimik vdimaldama
kohtule esitatu osalist voi tervikuna tagastamist;

» E-toimiku menetlemise infoslisteemi satted (TsMS § 60!) voiks nende sisu
arvestades viia kohtute seadusesse (KS), seega tuleks kavandada ka KS-i
muutmist.

VTK-s on mitmes kohas margitud, et paberivabale menetluse Uleminekul vdib
paberkandjal toimikut pidada seaduses satestatud erandjuhtudel, eelkdige siis, kui
tehniliselt ei ole voimalik toimikut digitaalselt pidada. Samas ei ole lahemalt
seletatud, millised on need juhtumid, kui toimikut ei ole tehniliselt voimalik
digitaalselt pidada. Ilmselt ei ole VTK koostamisel piisavalt arvesse voetud
tOsiasja, et tehnilised takistused infoslisteemide kasutamisel (st siisteemi rikked)
ilmnevad reeglina ootamatult ning sellisel juhul puudub kohtul dldse ligipaas
kohtumenetlusega seotud infole (senini on kohus saanud taolistel juhtudel
tugineda paberkandjal olevale toimikule).

4. Toimiku pidamise kohustus on kohtul (TsMS § 56). Toimiku pidamine peab
tagama menetlusliku diguskindluse. Kohus saab lahendit tehes tugineda Uldteada
asjaolude kdrval ainult toimikus olevatele materjalidele. Samuti tagab toimik
kohtule tdhusa vdimaluse saada Kkiiresti ja slstematiseeritult Ulevaade
menetlusmaterjalidest, et menetlust juhtida ja teha seaduslik ja podhjendatud
kohtulahend. Lisaks on toimikul oluline roll digusemdistmise labipaistvuse ja
kohtulahendi kontrollitavuse seisukohalt.! Paberkandjal on kohtul toimikut pidada
tehniliselt lihtne ning kogu korrakohase digusmdistmise tagamiseks vajalik info
on kohtu enda kontrolli all. Samas puudub Uksikul kohtunikul ning kohtutel
tervikuna kontroll KIS-is olevate andmete (mida DT kajastab) dle (sh nende
terviklikkuse, sailimise ja ligipdasu osas). Selline kontroll on praegu taitevvoimul -
KIS-i kui infoslisteemi vastutav tdoétleja on Justiitsministeerium ning tehniliselt
tagab infosisteemi toimimist Registrite ja Infoslisteemide Keskus.

Eelnev tdhendab, et kui DT saab digusliku tdhenduse ja pabertoimik selle kaotab,
ei asu kohtuasja toimik sisuliselt enam kohtus, vaid valitusasutuste hallatavas
serveris. Seetdttu tuleb EKoU hinnangul toimiku pidamise kohustusega
seotud vastutus ja riskid voimude lahususe ning Oigusemoistmise

1 1. N6mm. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud valjaanne. V. K&ve jt (koost). Juura 2010, lk-d
338-339.
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korrakohase toimimise seisukohalt pohjalikult Iabi moelda. Juhul, kui
vastutus DT kohase pidamise eest soovitakse jatta kohtutele, tuleb arvestada, et
tana ei ole koigil kohtunikel piisavalt infotehnoloogia alaseid teadmisi ja oskusi, et
KIS-i ise taita v&i selle korrakohast taitmist kontrollida. Samuti ei soovi EKoU
naha tulevikus olukorda, kus kohtunikust saab KIS-i kui andmebaasi peamine
taitja ja haldaja.?

Eelmargitut arvestades on VTK-s margitud taielikule DT-le dlemineku kuupdev
(1. jaanuar 2021) liiga optimistlik.

Lisaks on EKoU korduvalt rdhutanud, et digitaalsed lahendused peavad kohtuniku
tdéod toetama, lihtsustama ja aitama tal aega kokku hoida. Praeguses seisus DT
neid eesmérke pigem ei tdida. Enamik kohtute ja EKoU poolt juba 2019. a-l vélja
toodud DT tehnilistest kitsaskohtadest (vt nt EKoU 13. septembri 2019. a
poérdumine Justiitsministri ja Riigikohtu esimehe poole seoses paberivabale
menetlusele (leminekuga tsiviil- ja haldusasjades) on jatkuvalt korvalamata.
Vahepealsel ajal on toimunud kill DT teemalisi koolitusi ning monevdrra on
paranenud kohtute varustatus DT kasutamiseks vajaliku riistvaraga. Samas on
KIS-i to0s liiga sageli torkeid, mis omakorda takistab t66d DT-ga.

Ka neid tehnilisi kiisimusi arvestades on VTK-s margitud tdielik DT-le llemineku
kuupaev selgelt rutakas.

. VTK lahtub mitmest ebadigest eeldusest. Valjat6otamiskavatsuse II osa
p-s 1.1 margitust vOiks jareldada, nagu moodustatakse pabertoimik tanapdeval
peamiselt voi Gksnes pohjusel, et DT-d puudtavad séatted ei ole piisavalt selged.
EKoU hinnangul on pabertoimiku jatkuva pidamise pdhus esmalt ja eelkdige see,
et praegused tehnilised lahendused ei vdoimalda mahukamat tsiviilasja digitaalselt
lahendada (dokumente ei saa tagastada, jarjestada jne, st puudub vdimalus
toimik, mis vOimaldaks kohtul menetlust tohusalt juhtida ning teha seaduslik ja
pohjendatud kohtulahend). Samuti on pohjendamatu VTIK V osa p-s1.1.1
margitu, nagu ei oleks kohtunikud ja kohtuametnikud harjunud igapdevaselt oma
toos digitaalseid lahendusi kasutama ning kohanemine voib votta aega. Tegelikult
kasutavad kohtunikud ja kohtuametnikud juba aastaid oma t66és mitmeid
erinevaid digitaalseid lahendusi.

Lisaks on VTK-s (I osa p-s 1.4.1 ja II osa p-s 1.4) lahtutud mdneti ebakorrektselt
eeldusest, nagu soodustaks kehtiv regulatsioon kohtule esitatavate dokumentide
topelt esitamist juhul, kui esialgne dokument esitatakse kohtule paberkandjal.
TsMS § 334 Ig 2 eesmargiks on olnhud see, et kohus saaks klisida elektrooniliselt
toodeldavat dokumenti. Valjatédtamiskavatsuse jargi rakendatakse seda satet
justkui skaneeringute saamiseks, kuid EKoU-le ei ole teada, et kohtud oleks normi
selliselt rakendanud. Satte sdnastust voiks kill tapsustada selliselt, et kohtu
noudmisel esitavad menetlusosalised kohtule kirjalikult vdi skaneerituna esitatud
menetlusdokumendid ka elektrooniliselt té6deldavas vormis.

. Samuti on EKoU juba viidatud 13. septembri 2019. a pdédérdumises rdhutanud, et
enne paberivabale menetlusele lleminekut tuleb uurida DT kasutamine moju
kohtunike ja teiste kohtuteenistujate tervisele (nt pideva kuvarite ja hiirega
tootamise moju silmadele, karpaalkanalile, seljale, Glavéotmele jms).> Samuti
tuleks kontrollida, kas kohtutes praegu olemasolevad téévahendid voimaldavad
tervist kahjustamata DT-d kasutada. EKoU leidis maérgitud pdérdumises, et
Justiitsministeeriumil tuleks nimetatud asjaolude selgitamiseks ning ohtude
maééaratlemiseks tellida audit ja hinnang tédtervishoiu spetsialistilt. EKoU-le ei ole
teada, et seda oleks senini tehtud. Asjakohane info puudub ka VTK-s.

2 Selline stsenaarium vGib tulevikus realiseeruda, kui kohtuistungisekretaride amet kaotatakse voi sekretéride
ametikohti oluliselt vahendatakse.

3 Kusimused DT kasutamise mdjust tervisele on eelduslikult olulised ka menetlusosaliste professionaalsete
esindajate (nt advokaatide) jaoks.
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8. EKoU ei ole idee tasandil vastu VTK-s kirjeldatud v&imalusele koostada
korraldavaid kohtumaarusi andmepohiselt. Samas peab ka see lahendus
kohtunike ja kohtuteenistujate t6dd praktikas toetama ning lihtsustama. Kindlasti
peab kohtutel sailima 0Oigus otsustada kdnelause infotehnoloogilise vdimaluse
kasutamise (vOi kasutamata jatmise) lle. Samas réhutame, et kohtud ootavad
juba pikalt lahendusi, mis aitaksid koostada menetlusse vOtmise maarusi,
tagaseljaotsuseid jm trafaretsemaid lahendeid viisil, kus kord juba KIS-i
sisestatud menetlusosaliste andmeid ei peaks hakkama uuesti sisestama, vaid KIS
moodustaks sellise lahendi projekti ise olemasolevate andmete pdhjal. Selliste
tehnoloogiliste arenduste lile on pikalt (aastast 2005) arutatud, kuid toimivate
lahendusteni pole senini paraku joutud. EKoU leiab, et enne paberivabale
menetlusele taieliku Ulemineku kaalumist tulekski [6puni arendada ja
kasutajasdbralikult toimima saada kohtuniku ning tema menetlusgrupi t66d
toetavad digitaalsed lahendused.

9. VTK-ga soovitakse ajakohastada TsMS-is sadtestatud kattetoimetamise viise ning
leitakse, et faksi kasutamine kattetoimetamiseks ei ole Eestis ajakohane.
Riigisiseselt vOib faksi kasutamine olla Eestis tdepoolest praktilise tahenduse
kaotanud, kuid tuleb arvestada, et kohtuvaidlustes on vajalik dokumente sageli
katte toimetada valisriigis elavatele v0i asuvatele isikutele. Mitmes valisriigis on
faks suhtlusvahendina veel kasutusel ning faksi kasutamine kattetoimetamiseks
samuti ilmselt aktsepteeritav. Seetdttu ei ole EKoU hetkel veendunud selle
kattetoimetamise viisi taieliku kaotamise pdhjendatuses. Vahemalt ei ndhtu VTK-
st, et kattetoimetamise rahvusvahelist aspekti oleks muudatuste kavandamisel
seni anallusitud.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Indrek Parrest
Eesti Kohtunike Uhingu esimees



