Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (kriminaalmenetluse seadustiku revisjon) eelnéu
seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga kavandatu kohaselt tehakse kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) ja teistes
seadustes mitmeid muudatusi, mille eesmérgiks on:

1) vdoimaldada tileminek tédisdigitaalsele kriminaalmenetlusele, milleks muudetakse seaduse
sonastus tehnoloogianeutraalseks, allkirjastamise kohustus asendatakse vastavalt allkirja
funktsioonile iildsonalisema kohustusega, vOimaluse korral on loobutud viitamast
menetlusdokumentide koopiale, muudetakse protokolli ja médruse {ildsétteid ning loobutakse
terminitest, mis viitavad paberdokumentide vormistamisele. Samuti nihakse ette iildreegel, et
toimikut peetakse digitaalselt e-toimiku siisteemis ning et teabevahetus kriminaalmenetluse
raames toimub eelkdige digitaalses vormis;

2) laiendada menetleja vdimalusi kriminaalmenetlust mitte alustada vdi see ldopetada
olukordades, kus puudub avalik huvi kriminaalasja menetlemiseks ja stiiidlase karistamiseks;
3) korvaldada seaduse nduded, mis kohustasid menetlejaid sama tdendi kogumisel ja
vormistamisel tegema dubleerivaid tegevusi. Selleks lihtsustatakse menetlustoimingute
protokollimise ndudeid ning soodustatakse heli- ja videosalvestiste tegemist (salvestis loetakse
protokolli osaks), samuti vdimaldatakse isikutel anda kriminaalmenetluses titlusi menetleja
juurde kohale tulemata;

4) muuta selgemaks kohtu roll kohtueelses menetluses, milleks kaotatakse seadusest
eeluurimiskohtuniku mdiste ja tdiendatakse kohtuniku taandumise aluseid seoses
eeluurimisfunktsiooni tditmisega;

5) laiendada kriminaalmenetlust tagavate meetmete kataloogi uute ja paindlike meetmetega,
nditeks e-postkasti kontrollimise kohustuse voi litkumiskeelu kohaldamisega;

6) lahendada KrMS-i tdhtaegade regulatsiooni tdlgendamisel kerkinud probleemid ning muud
praktika kaigus tekkinud kiisimused.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud kriminaalmenetluse revisjoni toorithm koosseisus:

. Jaan Ginter (e-post Jaan.Ginter@ut.ee), tooriihma juht;

. Martin Hirvoja (e-post Martin.Hirvoja@magnussonlaw.com);
. Andreas Kangur (e-post Andreas.Kangur@riigikohus.ee);

. Anneli Soo (e-post Anneli.Soo@ut.ee).

Eelndu selle 16plikul kujul on koostanud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
karistusdiguse ja menetluse talituse nounikud Aare Pere (teenistusest lahkunud) ja Mare
Tannberg (620 8237, mare.tannberg@just.ee). Vaidrteomenetluse seadustiku menetlusressursi
kokkuhoidmisele = suunatused  muudatused on  koostanud  Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse ndunikud Markus Kérner
(markus.karner@just.ee) ja Einar Hillep (einar.hillep@just.ee). Eelndu on keeleliselt
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toimetanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse
toimetaja Taima Kiisverk (taima.kiisverk@just.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga kavandatu kohaselt muudetakse kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni RT I,
13.03.2019, 7; karistusregistri seaduse redaktsiooni RT I, 13.03.2019, 2; karistusseadustiku
redaktsiooni RT I, 13.03.2019, 77; vangistusseaduse redaktsiooni RT I, 13.06.2019, 3;
vadrteomenetluse seadustiku redaktsiooni RT 1, 13.03.2019, 200, tervischoiuteenuste
korraldamise seaduse redaktsiooni RT I, 13.03.2019, 2; é&riseadustiku redaktsiooni RT I,
28.02.2019, 10 ning kriminaalhooldusseaduse redaktsiooni RT I, 13.03.2019, 100.

Eelndu on seotud Euroopa Liidu Noukogu 23.10.2009 raamotsusega Euroopa Liidu
litkkmesriikides vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta jarelevalvemeetmete
rakendamise otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivse voimaluse suhtes
(2009/829/JSK) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.12.2011 direktiiviga Euroopa
lahenemiskeelu kohta (2011/99/EL).

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi (2015-2019) punktiga 11.16
(prokuratuuri infosiisteemi wuuele platvormile viimine ning menetluse digiteerimise
ettevalmistamine, projekti I etapp, november 2018) ja punktiga 12.10, mis kisitleb e-politsei
infosiisteemi ja digitoimiku arendamist politseis, ning punktiga 10.3, mis nédeb ette
kriminaalmenetluse seadustiku ja véirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
véljatootamiskavatsuse. Kriminaalmenetluse revisjon viiakse lidbi Euroopa Liidu Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatud projekti ,,Oiguse revisjon raames.

Kodnealune eelndu ei ole seotud mone muu menetluses oleva eelnduga.

Eelndule eelnes viljatootamiskavatsus, mille kohta esitasid arvamuse Riigikohus,
Riigiprokuratuur, Siseministeerium, Tartu Maakohus, Rahandusministeerium, Eesti
Advokatuur.! Juriidilise isiku karistusest kdrvalehoidumise viltimisega seonduvad muudatused
on pakutud vilja 29.05.2017 kooskolastamiseks esitatud karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse viljatddtamiskavatsuses.? Viljatodtamiskavatsuse
kohta esitatud arvamusi on revisjoni to6riihm ja eelndu koostajad arvesse votnud.
Kooskolastamiseks esitatud eelndu kohta esitasid arvamuse Riigikohus, Riigiprokuratuur,
advokatuur, Eesti Kohtunike Uhing, Pirnu Maakohus, Viru Maakohus. Eelndu esitati
04.05.2018. a ministeeriumitele kooskdlastamiseks ja Riigikohtule, Eesti Advokatuurile,
Oiguskantsleri Kantseleile, Riigiprokuratuurile, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule, Pirnu
Maakohtule, Viru Maakohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule,
Registrite ja Infosiisteemide Keskusele, Eesti Kohtunike Uhingule ja Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudile arvamuse avaldamiseks. Eelndu kooskdlastasid Siseministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium ning eelndu jéttis kooskdlastamata
Sotsiaalministeerium. Kooskdlastamisel esitatud arvamusi on eelndu tdiendamisel arvestatud.
Kuna eelndu kooskdlastamiselt lackunud tagasiside pinnalt tdiendati eelndud seoses digitaalsele
kriminaalmenetlusele tileminekuga, esitatakse eelndu uuesti kooskdlastamiseks. Narkomaanide
sOltuvusraviga seonduvad muudatused sisaldusid varem kooskdlastusele —esitatud

I Kéttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/be03fbe0-3846-4fe3-afd2-fb53a42b4227
2 Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/914164c4-0787-4708-b480-488125¢36298.
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viljatddtamiskavatsuses ning seaduseelndus.?

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hiddlteenamus, kuna
kriminaalmenetluse seadustiku kui kohtumenetlust puudutava seaduse muutmiseks on
pohiseaduse §-st 104 tulenevalt vajalik Riigikogu koosseisu hidlteenamus.

2. Seaduse eesméirk

Eelndu peamised eesmirgid on alljargnevad:

2.1. Uleminek tiisdigiteeritud kriminaalmenetlusele lihtuvalt Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi® punktist 11.16 (prokuratuuri infosiisteemi uuele platvormile viimine ning
menetluse digiteerimise ettevalmistamine, projekti I etapp, november 2018), aga ka punktist
12.10, mis kasitleb e-politsei infoslisteemi ja digitoimiku arendamist politseis. Lihtetilesande
kohaselt on digitaalsele kriminaalmenetlusele iilemineku eesmairgiks: 1) kokku hoida
menetlusele kuluvat t60jou- ja rahalist ressurssi ning vdhendada tarbetut biirokraatiat; 2)
vOimaldada uurimisasutusel ja prokuratuuril kriminaalasjaga samaaegselt t6od teha; 3)
voimaldada tunnistajate ja kannatanute titluste andmine vajaduse korral asendada allkirjastatud
dokumendiga, mis sddstaks nii uurimisasutuste kui ka menetlusosaliste aega.

2.2. Laiendada menetleja vOimalusi kriminaalmenetlust mitte alustada vdi see l0petada
olukordades, kus puudub avalik huvi kriminaalasja menetlemiseks ja siiiidlase karistamiseks,
kus karistus ei tdida eesmirki voi kus muul pohjusel ei ole mdistlik kriminaalmenetlust 14bi
viia. Eesmérgiks on nii riigi kui ka menetlusosaliste ressursside kokkuhoid. Eelndu on kantud
ideest, et teatud juhtudel on mdistlik ja pohjendatud asi lahendada ilma nii represseeriva
tagajirjeta, nagu seda on kriminaalkaristus. Sellega toetab eelndu karistusdiguses kehtivat
ultima ratio pdhimotet, keskendudes olukordadele, kus materiaaldigus teatud pdhjustel ei suuda
viélja arvata tegusid, mille puhul ei ole pohjendatud reageerida kriminaalmenetluse 1dbiviimise
ja isiku karistamisega. Nimetatud eesmirkide saavutamiseks eelnou:

a) laiendab voimalust kriminaalmenetluse 1opetamiseks oportuniteedi printsiibi alusel, luues
aluse kriminaalmenetluse l0petamiseks avaliku huvita asjades ilma kahtlustatava
ndusolekuta, kui menetluse 10petamisega ei kaasne kahtlustatavale kohustusi;

b) loob vdimaluse kriminaalmenetluse alustamata jaitmiseks menetluseelse lepituse abil, mis
voimaldab teatud liiki vaidlused taastava diguse pohimdtteid rakendades lahendada juba
enne kriminaalmenetlust;

c) loob vdimaluse kriminaalmenetluse alustamata jétmiseks juhul, kui teise astme kuriteo
aegumistihtaja saabumiseni on jdinud vihe aega ning arvestades asja keerukust on selge,
et asja selle aja jooksul ei suudeta lahendada;

d) annab kohtutele padevuse avaliku huvita asjades menetlus ilma prokuratuuri ndusolekuta
1dpetada.

2.3. Leida vodimalusi dubleerivate tegevuste vidhendamiseks tdendite kogumisel ja
vormistamisel. Nimetatud eesmirgi saavutamiseks eelndu:
a) tdiustab tdendite siistemaatikat (tdendite liigituse korrastamine, dokumentaalse tdendi
moiste loomine);

3 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4e414eb2-aba8-4033-808a-52644fc9b01a.

4 Valitsuse tegevuseesmirgid aastateks 2015-2019 on sdnastatud Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna ning Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit kokkuleppes valitsuse moodustamise ja valitsusliidu

tegevusprogrammi pohialuste kohta. https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm
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b) loob voimaluse kirjalike iitluste kasutamiseks kohtueelses menetluses;

c) laiendab kaugiilekuulamise voimalusi;

d) lihtsustab menetlusdokumentide koostamist (protokolli ja miiruse struktuurinduete
kaotamine, salvestise lugemine protokolli osaks, ekspertiisimééruse ja ekspertiisiakti
vormi lihtsustamine) ning piirab kiekirjas menetlusdokumentide koostamist;

e) selgitab asjatundja ja eksperdiga seonduvat (selgelt sdtestatakse asjatundja kui
eracksperdi kasutamise vOimalus ja vdhendatakse piiranguid nii asjatundja kui ka
eksperdi tilekuulamisel);

f) tipsustab kohtuliku arutamisega seonduvaid reegleid (eksperdi ja asjatundja ristkiisitlus,
dokumentaalsete tdendite avaldamisest loobumine, tunnistaja poolt eeluurimisel antud
titluste avaldamine).

2.4. Loobuda KrMS-i terminite ,.eeluurimiskohtunik® ja “tditmiskohtunik™” kasutamisest.
Samuti on eesmargiks juurutada Idbivalt, et kui seadustik annab mingi funktsiooni
prokuratuurile v3i kohtule, siis ei kasutata séttes formuleeringut, mis annab selle funktsiooni
prokurdrile voi kohtule. Samuti tdpsustab eelndu kohtunike kohtueelses menetluses osalemise
vormide loetelu, mis vélistavad kohtuniku osalemise kohtumenetluses. Praecgu on kohtuniku
taandumise aluseks ainult vahistamise ja kautsjoni kohaldamine ning nende kohaldamise
pohjendatuse kontroll. Kuid ka mitmete teiste kohtueelsete toimingute kdigus peab kohtunik
paratamatult tutvuma kriminaaltoimikus olevate tdenditega, mis ei pruugi olla kohtulikus
menetluses esitatud voi isegi lubatavad ning sellega voib kohtunik nendes kohtueelse menetluse
toimingutes osalemise tottu olla sobimatu neutraalseks erapooletuks kohtunikuks vdistlevas
kohtumenetluses.

2.5. Pakkuda vilja lahendused, millega viia KrMS-i tdkendite regulatsioon tépsemini kooskolla
Euroopa Liidu jirelevalvemeetmete raamotsusega (litkkmesriigis tehtud vahistamise asemel
alternatiivse tokendi kohaldamise otsuse vastastikuse tunnustamise ja tditmise regulatsiooniga,
raamotsus 2009/829/JSK). Eelndus tehakse ettepanek avardada ja mitmekesistada oluliselt
vahistamise korval alternatiivsete tokendite valikut seaduses, mis voimaldab tagada paremini
isikute pohidigusi, tagada kannatanute ja avalikkuse tipsema ja tohusama kaitse ning
vihendada kinnipidamisasutuste koormust, sest luuakse alternatiivid vahistamisele. Pakutakse
vélja ka mitu uudset tokendiliiki, mis ei ole otseselt ndutud EL-i raamotsusega, kuid mis
suurendavad kriminaalmenetluse efektiivsust. Eelnou lahendab muid kriminaalmenetluslike
tokenditega kerkinud praktilisi kiisimusi, mh viib Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Riigikohtu
praktikaga kooskolla vangistusseaduse (VangS) sitted. Tdiendatud on ajutise 1dhenemiskeelu
regulatsiooni. Lisaks pakutakse eelndus vélja kaks erinevat tdkendi liiki juriidilise isiku
karistusoigusliku vastutuse véltimise takistamiseks.

2.6. Pakkuda vilja lahendused kriminaalmenetluses tidhtaegade arvutamisel esile kerkinud
ebaselgete situatsioonide jaoks ning lahendada mdned praktikas tekkinud tiksikprobleemid.

2.7. Ringkonnakohtunike to6koormuse vihendamiseks muudetakse KrMS § 19 selliselt, et
lisaks eelmenetlusele vaatab ringkonnakohtunik ainuisikuliselt 1dbi ka teatud méaruskaebusi.

2.8. Eelnduga tehakse védrteomenetluse seadustikus menetlusressursi kokkuhoidmisele
suunatud muudatused, mida kavandati Riigikogu XIII koosseisu 1dppemisega menetlusest véilja
langenud seaduseelnduga 586 SE. Tiiendavalt sitestatakse ka véidrteomenetluses voimalik
pidada véarteotoimikut digitaalselt. Kokkuvotvalt on muudatused jargmised:



a) Voimaldatakse menetlusaluse isiku osavottu védrteoasja voi kaebuse kohtulikust
arutamisest audiovisuaalses vormis.

b) Sétestatakse voimalus isiku menetleja juurde kutsumiseks telefoni voi muu tehnilise
sidevahendi abil.

c) Sitestatakse voOimalus menetluse I0petamiseks kaebemenetluses kohtuistungit
korraldamata ja menetlusosalisi vélja kutsumata, kui kohtuvéline menetleja loobub
menetlusalust isikut vairteo toimepanemises siilidistamast.

d) Sétestatakse voOimalus véadrteomenetluse l0petamiseks véddrteo toimepannud isiku
tuvastamatuse tottu.

e) Sétestatakse voimalus Idpetada vadrteomenetlus lihtsustatud méérusega.

f) Satestatakse voimalus védrteotoimiku tdielikult digitaalselt pidamiseks.

2.9. Eelnduga tehakse ka uimastisdltlastele tdhusama ravi tagamiseks erinevaid muudatusi,
mida kavandati osaliselt juba 2017. aasta 10pus kooskdlastusele ning 2018. aasta aprillis
valitsusele esitatud seaduseelndus, kuid mis jéid riigieelarve ldbirdékimiste tottu Riigikogule
esitatud eelndust vilja.’

Kehtiva KarS § 697 rakendamisel on ilmnenud mitmeid probleeme, mille tdttu jiib
siiiidimdistetutel, kes vajaksid narkomaanide sdltuvusravi, see saamata. KarS § 69 senises
regulatsioonis on mitmeid kitsaskohti, mis vajavad muutmist:

Asendatava vangistuse mairad on viga kitsad (6 kuud kuni 2 aastat), mille tottu ei ole seda
sitani vdga palju kasutatud. Samal ajal ei ole vangistuse aja piirangut KarS § 75
ravikohustuse méédramisel, kuna selle kohustuse saab panna ka KarS § 76 vangistusest
tingimisi ennetdhtaegse vabastamise korral.

Kehtiva seaduse kohaselt saab méddratav ravi tdhtaeg olla oluliselt pikem asendatavast
vangistusest, mis ei motiveeri ravi vajajaid sellega ndustuma ega soosi edukat ravi labimist.
Takistuseks on seaduses ette antud ravi tdhtaegade (18 kuud kuni 3 aastat) paindumatus.
Naiteks juhul, kui narkomaan on juba enne kohtulahendi joustumist alustanud vabatahtliku
raviga, ei ole tingimata vaja madrata ravi pikkuseks 18 kuud, vaid niiteks 10 kuud voi 12
kuud, mida aga kehtiv seadus ei voimalda. Ravi tdhtaeg peaks ldhtuma ravialuse isiku
vajadustest. KarS § 75 ravikohustuse korral ei anna seadus ette ravi tdhtaegu, kuid see peab
olema kooskolas katseaja pikkusega (st mitte pikem).

Probleemide lahendamiseks kavandatakse eelndus jairgmisi muudatusi:

a) KarS § 69° regulatsioonist jietakse vilja kuuekuulise kuni kaheaastase vangistuse
asendamine  narkomaanide  sOltuvusraviga.  Uimastisoltlaste  ravivoimalused
integreeritakse vangistuse ja kéitumiskontrolliga (KarS § 75), mis laiendab oluliselt
voimalusi ravi maaramiseks neile, kellele ravi on naidustatud.

b) Muudetakse narkomaanide ravi rahastamise aluseid selliselt, et seni erinevatel alustel ja
tingimustel rahastatud, kuid sisult sama ravi, mida osadel juhtudel on tasutud
Justiitsministeeriumi kaudu, rahastatakse ning koordineeritakse ja arendatakse
muudatuse joustumisel {ihtsetel alustel Sotsiaalministeeriumi kaudu.

3. Eelnéu sisu ja vordlev analiiiis

5 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4e4 14eb2-aba8-4033-808a-52644fc9b01a.
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§ 1. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine

KrMS § 19 16ike 1 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 19 selliselt, et lisaks eelmenetlusele vaatab ringkonnakohtunik
ainuisikuliselt 1abi ka teatud mééruskaebusi. Vahemalt kolmeliikmelises koosseisus arutab
ringkonnakohus kriminaalasju apellatsioonimenetluses ning madruskaebusi
kriminaalmenetluse 10petamise voi sellest keeldumise médéruste peale, samuti madruskaebusi
kdnesoleva seadustiku § 189 1dikes 2, § 390 1dikes 4, §-s 402 ja § 403° 1dikes 1 ning
stiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 17 16ikes 3 ning § 19 1digetes 1 ja 3
nimetatud kohtulahendite peale.

KrMS § 19 muutmise eesmirgiks on vihendada ringkonnakohtunike t6dkoormust, mis
vOimaldaks omakorda vabanenud td0aja arvelt tohustada kollektiivset Oigusemdistmist
olulisemates asjades. Kehtiva seaduse kohaselt lahendab ringkonnakohus enamuse
stiliteomenetlusasju kolmeliikmelises kohtukoosseisus ning seadus nieb ette vaid iiksikud
erandid. Kuigi kollektiivsel digusemdistmisel on omad eelised (kaebuste ldbivaatamise parem
kvaliteet, otsuse suurem legitiimsus), nduab asja sisuline arutamine kolmeliitkmelises
koosseisus rohkem ressurssi kui otsuse tegemine ainuisikuliselt. Seetdttu on eelndu koostamisel
leitud, et pdhjendatud on kolmeliikmelise kohtukoosseisu ndude piiramine lihtsamate asjade
puhul, kus eelduslikult enamasti ei tousetu keerukaid menetlus- voi materiaaldiguslikke
kiisimusi. Eelndu koostamisel kaaluti vdimalust, mille kohaselt lahendaks ringkonnakohus
edaspidi kolmeliikmelises kohtukoosseisus ainult iildmenetluses esitatud apellatsioone, kuid
leiti, et see ei oleks siiski pohjendatud. Eelkdige liihi-, aga ka kokkuleppemenetluses tdusetub
vordlemisi sageli materiaal- vdi menetlusdiguslikke probleeme, mis oma raskusastmelt ei jaa
alla tildmenetluses kerkivatele probleemidele.

Kiill lubatakse eelndu muudatuste kohaselt médédruskaebuste ldbivaatamine ringkonnakohtuniku
poolt ainuisikuliselt, vélja arvatud teatud juhtudel. Méédruskaebusmenetluses saab eristada
kohtuméaidrusi voi madruskaebe korras vaidlustavaid kohtuotsuseid, mis on sisuliselt
pohimenetlust (teatud osas) Idpetavad. Siia alla kuulub kriminaalmenetluse 10petamise méirus,
psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise méérus, konfiskeerimismenetluses tehtav méiéarus, méérus
vOi otsus kriminaalmenetluse kulude hiivitamise voi siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamise kohta. Selliste mairuste toime ja tdhendus on ldhedane kohtuotsuse toimele ning
tahendusele. Psiihhiaatrilise sundravi kohaldamisega kaasnev pohidiguste riive ei jdd alla
stitidimoistva kohtuotsusega kaasnevale pohidiguste riivele ning kriminaalmenetluse
16petamise médrus on pohimenetlust Idpetav lahend, mis oma toimelt on sisuliselt vorreldav
(Oigeksmoistva) kohtuotsusega. Menetluskulude voi siiliteomenetlusega tekitatud kahju
hiivitamise v0i konfiskeerimise kiisimus voidakse lahendada ka kohtuotsusega ning ei oleks
pohjendatud tekitada olukorda, kus otsustuse peale esitatud kaebuse lahendamise kord erineb
lahendi liigist tulenevalt (kohtuotsuse apellatsiooni vaatab kolmeliikmeline kohtukoosseis).
Lisaks on kollegiaalse otsuse tegemine pohjendatud KrMS § 390 1dikes 4 nimetatud isiku
pohidigusi eriti riivavate maéruste puhul. Seega tuleb nimetatud mééruste peale esitatud
médruskaebused ringkonnakohtus lahendada jitkuvalt vihemalt kolmeliikmelises koosseisus.
Viide §-le 208 on lisatud KrMS § 19 ammendavuse huvides (KrMS § 208 lg 4 jérgi lahendab
stiidistuskohustuskaebusi ka kehtiva seaduse kohaselt ringkonnakohtunik ainuisikuliselt) ning
vastavalt on muudetud KrMS § 208 1g 4.



Lisatava lg 1° eesmirgiks on lahendada hetkel kehtiv olukord, kus teatud mérusi saab teha
kohtujurist iiksinda (KrMS § 23! Ig 1 — nt kohtulahendi tegemise tihtaja pikendamine,
elukohast lahkumise keelule allutatu vélismaale lubamine jne), kuid ringkonnakohtunikul ei ole
ainuisikuliselt selliste maaruste tegemine lubatud. Eelndu néeb ette, et ringkonnakohtunik voib
sellise korraldava méairuse, mille peale ei saa edasi kaevata, teha ainuisikuliselt.

Loike 2 muudatuse motteks on vilistada olukord, kus ringkonnakohtu koosseis koosnebki vaid
maakohtunikust.

KrMS §-de 21 ja 22 kehtetuks tunnistamine

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks KrMS §-d 21 ja 22 ning sellega kaotatakse KrMS-st terminid
»eeluurimiskohtunik® ja ,tditmiskohtunik®. Uus sOnastus vélistab segadused KrMS-i tekstis,
kus mitmes kohas on ,,eeluurimiskohtunik® jaddnud mone toimingu puhul mainimata. Samuti
kaob dra vaartdlgendamise voimalus, millega eeluurimiskohtuniku funktsiooni tiitjat on tajutud
eraldi padevusega kohtunikuna, kellel ei ole kohtumenetluses kohtunikuna osalemise padevust.

KrMS § 24 16igete 1 ja 4 muutmine ja tdiendamine 16igetega 2! ja 4!

Eelnduga tdiendatakse § 24 1diget 1 vastavalt praegusele praktikale selliselt, et kriminaalasi
allub maakohtule, kelle toopiirkonnas on vdhemalt iiks kuritegudest toime pandud.
Toopiirkonna all moeldakse kogu maakohtu tdopiirkonda ning mitte kitsamalt kohtumajade
teeninduspiirkondi. Sama pdhimdte kehtib § 24 1g 4 kohaselt kohtueelses menetluses kohtu
iilesandeid tditva kohtu alluvuse mééramisel. KrMS § 24 16ike 4 kolmandasse lausesse lisatakse
tapsustus, et kui kuriteo toimepanemise kohta ei ole vdimalik iiheselt kindlaks méaarata, voib
kohtu iilesandeid tdita lisaks menetlustoimingu tegemise koha jirgsele maakohtule ka
menetlejate asukoha jiargne maakohus. Lisaks muudetakse eelnduga § 24 10ige 4 ning
kaotatakse termin ,,eeluurimiskohtunik® ning sétestatakse, et kohtueelses menetluses peab
kohtuniku tilesandeid tditma voimaluse korral iiks kohtunik. Selle reegli jargimine aitab kokku
hoida kohtunike aega, kuna sama kriminaalasjaga teist korda kokku puutudes jouab kohtunik
kiiremini saada Tllevaate kriminaaltoimikust. Samuti vdhendab selle reegli jargimine
toendosust, et viikestes kohtumajades jouavad kodik kohtunikud kohtueelses menetluses tutvuda
nii suures ulatuses kriminaaltoimiku materjalidega, et see vilistab nende osalemise kohtunikuna
kohtumenetluses.

KrMS §-i 24 lisatakse 1dige 2!, millega sitestatakse, et erandlikel asjaoludel on prokuratuuril
kriminaalmenetluse huvides voimalik taotleda tildkorrast erineva kohtualluvuse rakendamist
selle ringkonnakohtu esimehelt, kelle toGpiirkonnas asuvas maakohtus prokuratuur
kriminaalasja arutamist soovib. Selline vajadus voib tekkida nt olukorras, kus kahtlustatavaks
on prokurdr, mistottu tema todpiirkonnas olevad kohtunikud vdivad hakata taanduma, mis vdib
teatud kiireloomulisteks menetlustoiminguteks loa saamisel (nt vahistamisel) tuua kaasa
tdiendava ajakulu.

Eelnduga tiiendatakse KrMS § 24 1dikega 4! ja siitestatakse, et kohtulahendi tditmisega seotud
kiisimustes tdidab kohtu funktsioone ainuisikuliselt selle maakohtu kohtunik, kelle
toopiirkonnas kohtuotsust tdidetakse. Seaduses sétestatud juhtudel (nt KrMS § 418 1g 1, KrMS
§ 420 lg 2, KrMS § 424) tdidab kohtulahendi tiitmisega seotud kiisimustes kohtu iilesandeid
stiidimadistetu elukoha jargse maakohtu kohtunik. Loobutud on selle kohtuniku kohta eraldi



taitmiskohtuniku nimetuse kasutamisest, véltimaks eksiarvamust, et see kohtunik saabki kdigis
kohtutes ainult tditmismenetluses funktsioone omada.

KrMS § 27 16ike 2 muutmine

Eelndu § 1 punktiga 8 on dra jdetud termin ,,eeluurimiskohtunik® ning jilitustoiminguks loa
andmine kohtunikele on jdetud samuti maakohtu tddjaotusplaani otsustada. Seni oli
jélitustoiminguks loa andmine teise ringkonnakohtu toopiirkonna maakohtu esimehe
funktsioon.

KrMS § 35! 16ike 1 muutmine

Muudatusega asendatakse diguste selgitamise kohta allkirja vOotmise ndue laiemalt diguste
selgitamise talletamisega taasesitamist voimaldaval viisil, mis voib, aga ei pruugi tdhendada
kahtlustatavalt allkirja vOtmist. See, millisel taasesitamist vdimaldaval viisil Jiguste
selgitamine talletatakse, on menetleja otsustada.

Eelndu iiheks eesmirgiks on vdimaldada iileminek tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele.
Selleks on KrMS-s ldbivalt loobutud allkirjastamise ndudest, sitestades paindlikumalt, et
menetlusosalisele tema diguste selgitamine, tema hoiatamine, menetlusdokumendi
tutvustamine jne talletatakse taasesitamist voimaldaval viisil. Allkirjastamise nouded tdidavad
KrMS-s eri funktsioone. Menetlusosalisele diguste ja kohustuste tutvustamise ning vastutuse
eest hoiatamise kohta allkirja votmine (KrMS § 35" Ig 1, § 45 1g 3, § 68 Ig 2 jt) tdidab eelkdige
menetleja jaoks tdoenduslikku funktsiooni. Vaidluse korral tuleb menetlejal tdendada, et isikut
on nditeks teadvalt valeiitlustest andmise eest hoiatatud. Lisaks on allkirjastamise kohustus
teatud juhtudel seotud menetlusdokumendi tutvustamisega (KrMS § 91 1g 7, § 127 1g 4 jt), mille
puhul allkiri tdidab jdllegi tOenduslikku funktsiooni. Kuna menetlejal on dokumendi
tutvustamise kohustus, peab tema tagama, et vaidluse korral oleks menetlusdokumendi
tutvustamist voimalik tdendada. Menetlejal on sellisel juhul diskretsioon otsustamaks, kuidas
see peaks vastavalt konkreetsele olukorrale toimuma.

Allkirjastamise ndue digitaalse menetluse kontekstis v3ib osutuda liialt jdigaks ning digitaalse
kriminaalmenetluse eesmérke takistavaks, juhul kui nditeks menetlusosalisel ei ole digitaalse
allkirja andmine voimalik. Sellisel juhul peaks menetleja votma allkirja paberdokumendile ning
selle skaneerima, mis oleks aga ebamdistlik lahendus. Samas v3ib see teatud juhtudel ollagi
ainuke vdimalus. Kui aga nditeks iilekuulamine, mh diguste selgitamine, salvestatakse, on
Oiguste tutvustamine sellega taasesitamist voimaldaval viisil salvestatud ning puudub vajadus
seda tdiendavalt fikseerida.

Lisaks tdidab allkiri ka menetlusdokumendi 16plikkuse ning digsuse kinnitamise funktsiooni (nt
protokolli ja madruse kinnitamine). Kuna menetlusdokumentide koostamine toimub
digitaalselt, piisab, kui menetleja dokumendi kinnitab ning seda ei ole e-toimiku siisteemis vaja
iga kord digitaalselt allkirjastada.

KrMS § 36 muutmine

Eelnduga tdiendatakse fiitisiliste isikute ringi, kelle kaudu on juriidilisest isikust kahtlustataval
vOi slitidistataval véimalik kriminaalmenetluses osaleda, seadusliku esindaja poolt volitatud
tootaja ning lepingulise esindajaga. Teatud juhtudel voib juhatuse litkme kriminaalmenetluses
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osalemise ndue olla ebamdistlik ning juriidilisel isikul peaks olema vdimalus nimetada muu
isik, kelle kaudu ta kriminaalmenetluses osaleb. Ka Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-13-
06 (p 10-11) selgitanud, et kuigi esmaselt on juriidilisele isikule omistatav tema juhatuse kui
seadusliku esindaja (TsUS § 34 Ig 1) teadmine ja tahe ning selline pdhimdte kehtib KrMS §-st
36 ndhtuvalt ka kriminaalmenetluses, v3ib juriidilise isiku seaduslik esindaja juriidilise isiku
teatud iilesannete tditmise vahetult voi vahendatult delegeerida. Seega on eelndu koostamisel
leitud, et juriidilise isiku seaduslikul esindajal peaks olema KrMS § 36 kohaselt vdoimalik
volitada kas juriidilise isiku to6tajat juriidilise isiku nimel kriminaalmenetluses osalema voi
nimetada lepinguline esindaja (nt juriidilise isiku advokaat), kelle kaudu juriidiline isik
kriminaalmenetluses osaleb. Praktikas nimetatakse sageli pika kohtumenetluse ajaks juriidilise
isiku juhatuse litkmeks isik, kelle ainuke sisuline roll juhatuse liikmena on juriidilise isiku
esindamine kohtumenetluses. 16.01.2016 jdustunud muudatustega® tiiendati samamoodi KrMS
§ 37 l1diget 2, lubades juriidilisest isikust kannatanul kriminaalmenetluses osaleda lisaks
seadusliku esindaja voi pankrotihalduri kaudu ka seadusliku esindaja poolt volitatud todtaja ja
lepingulise esindaja kaudu. Sarnaselt KrMS § 37 1dikega 2 muudetakse KrMS § 26 sonastust
selliselt, et sonade ,,juhatuse vOi seda asendava organi liikme* asemel kasutatakse sdonu
,seadusliku esindaja* (TsUS § 34 1g 1 kohaselt juriidilise isiku juhatus vdi seda asendav organ
loetakse suhetes teiste isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks).

Sarnaselt KrMS § 37 1dikega 2 on ka KrMS § 36 kohaselt kahtlustatava voi siilidistatava
juriidilise isiku nimel iitluste andmise digus vaid juriidilise isiku seaduslikul esindajal voi
pankrotihalduril ning seda digust ei anta volitatud toGtajale ega lepingulisele esindajale.

KrMS §-de 43, 67 it muutmine (eeluurimiskohtunik)

Eelnduga asendatakse KrMS-s termin ,,eeluurimiskohtunik® Idbivalt terminiga ,,kohtunik* voi
arvestatakse seni terminiga ,,eeluurimiskohtunik® téhistatud kohtunikud iildterminiga ,,kohus*
vo1 ,,kohtunik* kaetute alla.

KrMS §-de 67, 124 jt muutmine (prokuror)

Eelnduga asendatakse KrMS-s lidbivalt olukordades, kus mingi funktsioon on antud vastavale
asutusele, mitte aga konkreetsele isikule, termin ,,prokurdr* terminiga ,,prokuratuur.

KrMS §-de 208, 245! it muutmine (kohtunik)

Eelnduga asendatakse KrMS-i paragrahvides, kus mingi funktsioon on antud vastavale
asutusele, mitte aga konkreetsele isikule, termin ,,kohtunik* terminiga ,,kohus*.

KrMS § 45 16ike 3 muutmine

Eelnduga asendatakse kohustus fikseerida allkirjaga kahtlustatava digus saada kaitsja abi
kohustusega selline teavitamine talletada taasesitamist vdimaldavas vormis. Vt pikemalt

¢ Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse kannatanute digusi kriminaalmenetluses (80 SE) joustus 16.01.2016. Eelndu ja seletuskiri kéttesaadav
arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bec-4¢c52-87ac-
b8238369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%?20seonduvalty%20teiste%20s

eaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%?20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaal
menetluses/
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http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaalmenetluses/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaalmenetluses/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaalmenetluses/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaalmenetluses/

seletuskirjas toodud selgitust KrMS § 35! muudatuse juures. Lisaks asendatakse termin
,»prokurdr' terminiga ,,prokuratuur* ning termin ,,kohtunik* terminiga ,,kohus*.

KrMS § 49 16ike 1 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 49 16ike 1 punkti 2, millega laiendatakse kohtuniku taandumise
aluseks olevate kohtueelses menetluses teostatavate toimingute loetelu, et holmata koik sellised
toimingud, kus kohtunik kohtueelses menetluses peab tutvuma suures ulatuses
kriminaaltoimikus olevate toenditega. Vahistamise ja kautsjoniga seonduvatele toimingutele on
lisatud postisaadetise arestiks ja ldbivaatuseks, ldbiotsimiseks, kahtlustatava voi siilidistatava
raviasutusse sundpaigutamiseks, postisaadetise varjatud ldbivaatuseks, teabe salajaseks
pealtkuulamiseks vOi -vaatamiseks, kuriteo matkimiseks, advokaadi tema kutsetegevusest
tulenevatel asjaoludel kahtlustatavana kinni pidamiseks ja psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise
menetlusele allutatud isiku vahistamiseks loa andmine; vahistamise asendamine elektroonilise
valvega; kahtlustatava ja siliiidistatava ametist korvaldamine; ajutise ldhenemiskeelu
kehtestamine; ametist kdrvaldamise ja ajutise ldhenemiskeelu pohjendatuse kontrollimine,
ajutise 1dhenemiskeelu muutmine ja tiihistamine kannatanu ja prokuratuuri taotlusel; vara
konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi, avalik-0igusliku ndudeavalduse ja varalise
karistuse tagamine ja vara arestimine. Kdigi nende toimingute puhul puutub kohtunik enne
kohtumenetlust kokku suure hulga kriminaaltoimiku materjalidega, millega ta enne
kohtumenetluses kohtuniku funktsiooni erapooletut tiitmist kokku puutuda ei tohiks.

KrMS § 49 16ike 3 muutmine

Muudatusega asendatakse termin ,,eeluurimiskohtuniku® terminiga ,,kohtueelses menetluses
tehtud kohtu*; muudatus on tingitud termini ,,eeluurimiskohtunik® kaotamisest.

KrMS § 53 1oike 2 muutmine

Kui varem lahendas kohtueelses menetluses prokurdri vastu esitatud taandamistaotluse
riigiprokuratuur madrusega ning seda viie pieva jooksul, siis muudatusega sitestatakse, et
kohtueelses menetluses lahendab prokurdri vastu esitatud taandamistaotluse korgemalseisev
prokurdr ning seda taotluse esitamisest alates viie toopadeva jooksul. Eelnduga sitestatakse, et
korgemalseisva prokurdri méérus vaidlustatakse kohtus viie todpdeva jooksul médruse
saamisest.

KrMS § 56 16ike 1 punkti 1 muutmine

Muudatusega asendatakse termin ,,eeluurimiskohtunik* terminiga ,.kohtunik* ning sitestatakse,
et kaitsja taandamise menetlust toimetab kohtueelses menetluses kohtunik ainuisikuliselt.

KrMS § 59 1oike 3 muutmine

Eelnduga muudetakse taandamistaotluse lahendamise tdhtaega selliselt, et need téhtajad on
KrMS-s ldbivalt antud toopédevades.

KrMS § 63 16ike 1 muutmine
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Eelnduga muudetakse KrMS § 63 1diget 1, mis on eelkdige tingitud iildise mdisteaparaadi
muutmisest (eelkdige dokumentaalse tdendi mdiste kriminaalmenetlusse toomisest — vt KrMS
§ 124! muutmise selgitust). Uldist siistemaatikat silmas pidades koondati ka erinevad isikulised
toendid tildtermini “litlused” alla. Muudatuse eesmaérk ei ole kuigivord piirata senist lubatavate
toendite ringi, pigem on selle toime vastupidine: senine sOnastus ei maini tdendina niiteks
tsiviilkostja ja kolmanda isiku iitlusi, ehkki ka nendest isikutest voib ldhtuda oluline
toendusteave tdendamiseseme asjaolude kohta. Olukorras, kus kannatanu (kes on samas ka
tsiviilhageja) kohta on seaduses selgesti kirjas, et tema iitlused on tdendiks, ei ole alust
hagimenetluse vastaspoolt kriminaalmenetluses teisiti kohelda (ja praktikas kuulatakse nii
kolmandad isikud kui ka tsiviilkostjad kohtueelses menetluses tunnistajatena iile, ehkki périselt
ei ole aru saada, kuidas tunnistajana on késitatavad osa menetlusosalisi, aga osa mitte, ja kehtiva
KrMS § 63 Ig 1 detailset loetelu arvestades nt tsiviilkostja titlused justkui tdendiks ei oleks).
See seni kehtinud sdnastusest ndhtuv kitsendus on uue sdnastusega likvideeritud. § 63 Ig 1
tekstist on vilja jdetud ka piirangud eksperdi iitluste sisule ning eksperdi iilekuulamisse
puutuvat késitletakse §-s 109, mille sdnastust samuti muudetakse (vt KrMS § 109 muutmise
selgitust).

KrMS § 67 1oigete 3 ja 4 muutmine

Eelnduga tdpsustatakse anoniilimse tunnistaja isiku- ja kontaktandmete hoidmise korda
selliselt, et see sobituks ka digitaalse kriminaalmenetluse konteksti. Kehtiv seadus ndeb ette
ndude anoniilimse tunnistaja kohta kéivaid andmeid hoida kriminaaltoimikust eraldi hoitavas
imbrikus, mis pitseeritakse. Eelnduga jdetakse anoniiiimse tunnistaja andmete toimikust
eraldiseisvalt hoidmise noue alles, kuid sdnastus muudetakse {ildisemaks ning sétestatakse, et
anoniilimseks muudetud tunnistaja isiku- ja kontaktandmeid hoitakse kriminaaltoimikust eraldi.
Seaduse tasandil ei ndhta ette, kuidas see tehniliselt infosiisteemis lahendatakse. Anoniiiimse
tunnistaja andmeid e-toimikus tuleb jitkuvalt hoida turvalisel viisil ning kriminaaltoimiku
muudest andmetest eraldiseisvalt. Andmetega tutvumine on jéitkuvalt lubatud iiksnes
menetlejal.

Eelnduga loobutakse KrMS-s ldbivalt menetlusosalise kohta kédivate andmete tiksikasjalikust
kirjeldusest, kuna detailset andmete nimekirja ei ole vaja seaduses vilja tuua, ning see
asendatakse tildsOnalise terminiga ,,isiku- ja kontaktandmed®. Kindlasti peab menetleja ka
edaspidi fikseerima isiku isikukoodi vdi siinniaja, kodakondsuse ja kontaktandmed. Samas ei
ole iga kord pdhjendatud talletada néiteks isiku haridust.

KrMS § 67! 16ike 2 muutmine

Muudatus on tingitud termini ,,eeluurimiskohtunik* asendamisest terminiga“ ,,kohus*.

KrMS § 68 16ike 2 muutmine

Muudatusega asendatakse iitluste andmisest seadusliku aluseta keeldumise ja teadvalt vale
litluste andmise eest hoiatamise kohta allkirja votmise ndue laiemalt hoiatamise talletamisega
taasesitamist voimaldaval viisil, mis vOib, aga ei pruugi tihendada tunnistajalt allkirja votmist.
See, millisel taasesitamist voimaldaval viisil hoiatamine talletatakse, on menetleja otsustada.
Vt ka kiesolevas seletuskirjas toodud KrMS § 35! muudatuse selgitusi.

KrMS § 68 16ike 4 muutmine
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Eelnduga muudetakse KrMS § 68 15iget 4. Senine regulatsioon tunnistajate kiisitlemist tdendite
usaldusvédrsuse ja lubatavuse kohta ette ei néde, kuna tdendi lubatavus ja usaldusvéirsus (sh
ndhtavasti ka tunnistaja enda titluste usaldusvéérsus) ei kuulu tdendamiseseme asjaolude hulka.
See omakorda tdhendab, et tunnistajal puudub kohustus selleteemalistele kiisimustele vastata.
Tunnistaja ristkiisitlemisel kohtus § 68 g 4 sétestatud piirang ei kohaldu (vt KrMS § 288 1g &)
ning seadust jérgides kohtueelset menetlust ldbi viies tdhendaks see, et kiisimused tdendi
usaldusviairsuse ja lubatavuse kohta peaksid jdédma tillatuseks kohtuistungil. See olukord ei ole
pohjendatud. Muudatuse tulemusena on kohtueelses menetluses iilekuulamisel lubatud
tunnistajale esitada selliseid kiisimusi, mis puutuvad tema enda iitluste voi ka muude tdendite
(nt isiku poolt kaasa toodud dokumentide voi asitdendite vOi teise tunnistaja iitluste)
usaldusvairsusesse. Nditeks vOib olla vaja selgitada tunnistaja enda voi teise isiku
tajumisvdimet ja -tingimusi (kui kaugelt siindmust jélgis, kas nigemine on korras jne) voi seda,
kuidas, kelle poolt ja milliste andmete alusel koostati kaasa toodud dokument. Senises praktikas
ei ole seesugused kiisimused muidugi kiisimata jdédnud, ent tilekuulamisel nende kiisimuste
esitamine ei ole ndhtavasti périselt seadusega kooskodlas. Muudatusega see ebakdla kaotatakse.

KrMS § 69 1oike 1 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 69 Idiget 1. Seadusemuudatusega laiendatakse
kaugiilekuulamise kasutusala ja tdpsustatakse moningaid praktikas kerkinud kiisimusi. KrMS
§-s 69 sitestatud kaugiilekuulamise voimalus on niilidisaegsete tehnoloogiliste vdimaluste
juures jarjest populaarsem alternatiiv traditsioonilisele ndost nikku iilekuulamisele. Olukorras,
kus audiovisuaalset lilekannet voimaldavad seadmed on laialt kéttesaadavad iile kogu maailma,
annab isiku iilekuulamine, ilma et menetleja peaks fiiiisiliselt isiku juurde minema voi isik
menetleja juurde tulema, vdimaluse mirkimisviérselt kokku hoida nii reisimisele kuluvat aega
kui ka selleks kulutatavat raha. Seaduse kehtiv regulatsioon ndeb ette tunnistajate
kaugiilekuulamise kolmel juhul: kui vahetu iilekuulamine on raskendatud, pdhjustab
ileméddraseid kulutusi voi kaugiilekuulamine voiks olla soovitav iilekuulatava isiku kaitset
silmas pidades. KrMS § 69 Ig 1 ning kaasnevalt KrMS § 75 lIg 4 muutmisega soovitakse
saavutada Oigusselgust kahes kiisimuses, mis on praktikas esile kerkinud ning pdhjustavad
segadust:

o Muus menetlusseisundis kui tunnistajana kriminaalmenetluses osalevate isikute
kaugiilekuulamise lubatavus. Kehtiv regulatsioon nimetab kaugiilekuulatavate isikutena vaid
tunnistajaid. Kuivord muude iilekuulamiste puhul ldhtutakse tunnistajate iilekuulamise kohta
kéivatest sdtetest, jareldub sellest ka kaugiilekuulamise lubatavus nt kannatanu iilekuulamisel.
Asendades sOna ,tunnistaja® sOnaga ,,isik”, avardatakse kaugililekuulamise rakendusala
sonaselgelt koikidele neile, keda on vaja ile kuulata. See ei tdhenda loomulikult
kaugiilekuulamise kohustuslikuks muutmist, vaid lihtsalt seda, et lilekuulamise vormi valib
menetleja vastavalt menetlustaktikalistele vajadustele. On selge, et kaugiilekuulamine ka
videopildi vahendusel ei saa anda edasi kogu informatsiooni, mida menetleja voiks saada
tilekuulatavaga vahetus suhtluses. Lisaks sitestatakse KrMS § 75 16ikes 4 voimalus ka
kahtlustatava kaugiilekuulamiseks — jirgida tuleb vastavaid kahtlustatava iilekuulamise kohta
kéivaid erisatteid. Siilidistatava kohtus kaugiilekuulamise voimalikkuse vilistab enamasti see,
et siitidistatava viibimine kohtuistungil on kohustuslik.

. Kaugiilekuulamise lubatavus lilekuulatava mugavuse eesmargil. Ka selles kiisimuses on
kehtiv regulatsioon tdlgendamisele avatud, ent menetlejad on siiski olnud ettevaatlikud
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olukorras, kus vahetu iilekuulamine on voimalik (st inimene saaks kodukiilast politseijaoskonda
ilmuda) ega oleks ka objektiivselt vottes iilemddra kulukas, kuid nt pdhjustaks kannatanule
mirkimisvidrset ebamugavust (harv bussigraafik voi pikk soit). Loike 1 sonastusse lisatud
»ulekuulatavale ebamdistlikult koormav annab menetlejale voimaluse kaaluda
kaugiilekuulamise voimalust ka iilekuulatava seisukohast ning kaugiilekuulamist rakendada
juhtudel, kus vahetust iilekuulamisest saadav lisavdirtus (voimalus vahetult iilekuulatavaga
samas ruumis viibides jdlgida tema kditumist ning veenduda, et keegi iilekuulatavat
iilekuulamise ajal ei mojuta) ei kaaluks iiles iilekuulatavale tekitatavat ebamugavust, mida talle
menetluskuludena ei hiivitata.

Lisaks sdtestatakse, et kaugiilekuulamise voib korraldada isiku huvide kaitsmist silmas pidades,
mis holmab endas varem sétestatud tunnistaja voi kannatanu kaitsmise eesmargi, kuid annab
menetlejale voimaluse votta arvesse isiku huvisid laiemalt.

Seadusemuudatus vdimaldab kriminaalmenetluses otstarbekamalt kasutada olemasolevaid
tehnoloogilisi voimalusi ning seelébi hoida kokku menetlusressurssi ja vddrtustada menetluses

osalevate isikute aega.

KrMS § 69 16ike 3 muutmine

Eelnduga loobutakse kohtueelses menetluses kaugiilekuulamise puhul kahtlustatava voi
stitidistatava nousolekust telefonitsi kaugiilekuulamise puhul. Praktikas on nimetatud séte olnud
takistuseks tunnistajate tilekuulamisele eelkdige sellistes asjades, kus menetlusalune isik ei ole
teada ning tema ndusoleku saamine ei ole seega vdimalik. Muudatuse juures tuleb silmas
pidada, et KrMS §-s 69 sitestatud kaugiilekuulamise alused on seotud ka kohtumenetluses
kaugiilekuulamisega, kus on siilidistatava nodusolek oluline. Eelndus sitestatakse
kohtumenetluse sétete juures sellekohane erisus ning KrMS § 287 10ikes 5 tépsustatakse, et
kaugiilekuulamine telefonitsi on lubatud vaid iilekuulatava ja siitidistatava ndusolekul.

KrMS § 69 1oike 4 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 69 1diget 4. Seadusemuudatuse eesmérgiks on tagada
kaugiilekuulamisel saadud iitluste suurem wusaldusvéérsus. Kaugiilekuulamise eripérast
tulenevalt (iilekuulatav ja iilekuulaja ei viibi samas kohas koos) ei ole kaugiilekuulamise puhul
voimalik tilekuulamisprotokolli tavapéraselt koostada ja sellele iilekuulatava allkirja votta. See
tekitab kehtiva diguse kohaselt olukorra, kus kaugiilekuulamise kohta koostab protokolli
menetleja ning mingit kinnitust protokolli digsuse kohta iilekuulatavalt ei saada. See omakorda
voib vihendada sellise protokolli usaldusvédrsust. Samuti voetakse kehtiva seaduse kohaselt
vahetul {ilekuulamisel koostatavasse tilekuulamisprotokolli iilekuulatava allkiri selle kohta, et
talle on tutvustatud tema Oigusi ja kohustusi ning vastutust. Eelnduga on allkirja votmise
kohustusest KrMS-s ldbivalt loobutud ning see on asendatud menetlusdokumendi tutvustamise
vOi Oiguste tutvustamise vOi vastutuse osas hoiatamise taasesitamist vdimaldavas vormis
talletamisega. Kaugiilekuulamise puhul ndhakse KrMS § 69 Ig 4 muudatusega ette, et
kaugiilekuulamised tuleb salvestada. Seaduses on loobutud salvestise liigi tipsustamisest ning
selle valik on jdetud menetlejale. Tanapédevase tehnoloogia kontekstis tuleb eelkdige kone alla
jitkuvalt heli- vdi videosalvestamine. Uldjuhul on pdhjendatud kasutada seda meediumi, mille
kaudu kaugiilekuulamine 14bi viidi — videoiilekuulamine tuleks videosalvestada ning telefoni
kaudu toimunud kaugiilekuulamine tuleks helisalvestada. Nii saab salvestisega tutvuja
voimalikult tdpse pildi sellest, milline teave joudis iilekuulamisel menetlejani. Salvestisel on
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selgesti aru saada, kas ja kuidas tlilekuulatavale tutvustati tema digusi. Eelnduga muudetakse ka
protokolli tildsdtet (KrMS § 146) selliselt, et salvestist ei késitleta enam protokolli lisana, vaid
protokolli osana. Juhul kui menetlustoiming (antud juhul kaugiilekuulamine) on salvestatud, ei
ole kohustust menetlustoimingu kéiku ja tulemusi eraldiseisvalt kirjalikult vélja teha. Kiill on
menetlejal voimalik iileskirjutis koostada, kui ta seda vajalikuks peab.

Menetlusdokumentide menetlejapoolsest allkirjastamise ndudest on eelnduga loobutud ning
selle asemel on KrMS-s ldbivalt sdtestatud, et menetleja kinnitab menetlusdokumendi (antud
juhul  ilekuulamisprotokolli).  Selline  ldhenemine sobitub  paremini digitaalse
kriminaalmenetluse kontseptsiooniga, kuna eelduslikult koostab menetleja menetlusdokumendi
(sh iilekuulamisprotokolli) infosiisteemis, millele ligipddsu saamiseks on ta pidanud end
turvalisel viisil autentima.

KrMS § 69 16ike 5 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 69 lg 5 sonastust selliselt, et see rddgib vélisriigis viibiva
tunnistaja asemel vilisriigis viibiva isiku tilekuulamisest. Muudatus on vajalik, et sdtet oleks
pohjendatud juhtudel vdimalik kasutada ka niiteks kahtlustatavate puhul.

KrMS § 69' muutmine

KrMS § 69! muutmisega asendatakse termin ,,eeluurimiskohtunik® terminiga ,.kohus®.

KrMS tiiendamine §-ga 69>

Eelnduga tdiendatakse KrMS-i §-ga 692, mis lisatakse selleks, et hdlbustada kodanikel riigiga
suhtlemist ning hoida kokku menetlusressurssi seal, kus traditsioonilisel viisil korraldatud
vahetu iilekuulamine ei annaks arvestatavat lisavdirtust vorreldes kirjalikult kiisimustele
vastamisega. Praktiline probleem, mille lahendamiseks kirjalike iitluste instituut seadustikku
tuuakse, seondub eelkdige politsei suhtlemisega kannatanutega. Kehtiv seadus voimaldab kiill
suulise kuriteoteate protokollida, ent seejdrel tuleks ikkagi kannatanu politseijaoskonda
kutsuda, et ta siis iile kuulata. Veelgi enam, kui hilisemas menetluses peaks selguma, et
kannatanult on mone olulise detaili kohta tarvis tdpsustust kiisida, tuleks korraldada tdiendav
iilekuulamine. Samasugune olukord on tunnistajatega — ka tliksiku tdpsustuse tegemiseks voi
tdiendava kiisimuse esitamiseks on vaja kokku leppida kohtumine politseijaoskonnas.
Seesugune asjakorraldus kujutab endast menetlusressursi raiskamist ning sageli oma tahtest
sOltumatult  kriminaalmenetlusse kaasatud inimestele Oigustamatute ebamugavuste
valmistamist.

Kirjalike {itluste instituudi loomine annab menetlejale vdimaluse valida, kas kannatanu,
tunnistaja, tsiviilkostja voi kolmanda isikuga isiklikult kohtuda ja vestelda (olgu siis vahetult
samas ruumis viibides voi kaugiilekuulamise vormis) voi saata isikule kiisimused kirjalikult
vastamiseks. Valiku tegemisel tuleb menetlejal 1dhtuda otstarbekusest ning kaaluda mitmeid
tegureid. Kirjalike iitluste andmine sobib paremini siis, kui menetleja on isikuga juba kohtunud
vO1 puudub kahtlus iilekuulatava usaldusviirsuses; esitatavad kiisimused on konkreetsed ja
neile on voimalik ka konkreetselt vastata; lilekuulatav on aga selline isik, kellest saab eeldada
voimet end adekvaatselt kirjalikult vdljendada. Samuti kallutab otsust kirjalike iitluste kasuks
see, kui isiklik kokkusaamine oleks mingil pdhjusel kulukas voi tiilikas. Soltuvalt tehnilistest
voimalustest vOib menetlejal olla otstarbekam rakendada kaugiilekuulamist just juhtudel, kus
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kiisimused, mida {iilekuulatava abiga selgitada soovitakse, eeldavad pigem pohjalikumat
vestlust.

Kirjalike titluste andmine toimub eelduslikult avaliku e-toimiku siisteemi voi elektronposti
kaudu, kuna KrMS § 160° lg 4 nieb ka menetlusosalisele ette eelduse osaleda
kriminaalmenetluses e-toimiku siisteemi kaudu vo&i véljaspool e-toimiku silisteemi
elektrooniliselt. Juhul kui see on isiku jaoks raskendatud, vdib seda teha ka tavaposti
vahendusel. Ulekuulatavale tuleb koos kiisimustega edastada selgitus kirjalike iitluste andmise
olemuse, tema diguste ja kohustuste ning vastutuse kohta — nende teavitustega tutvumise kohta
tuleb iilekuulataval allkiri anda. Kui iilekuulatav on vastuse edastanud avaliku e-toimiku
stisteemi kaudu, piisab allkirjastamise asemel vastuse kinnitamisest. Isikul on vastuse saatmisel
kohustus esitada menetlejale ka oma isiku- ja kontaktandmed. Sealjuures ei soltu iilekuulatava
voimalik vastutus valeiitluste andmise voi iitluste andmisest digusliku aluseta keeldumise eest
iitluste andmise vormist, ent isik peab olema aru saanud, et kiri, milles menetleja temalt
vastuseid nduab, kujutab endast sisuliselt iilekuulamist ja tema vastustel on samasugune
tdhendus kui neil, mida ta annaks uurija kabinetis.

Eelnevale vaatamata voib uurimise kdigus siiski tekkida vajadus isik suuliselt iile kuulata. See
vOib juhtuda olukorras, kus hiljem tekib kahtlus kirjalikult antud vastuse Oigsuses voi
iilekuulatava usaldusviirsuses, aga ka niiteks siis, kui menetlejale saadetud vastustest nidhtub,
et isik ei ole vdimeline end kirjalikult piisava tipsuse ja konkreetsusega véljendama. Samuti
voib kirjalikult antud vastus pakkuda teavet, mille tdpsustamine edasise kirjaliku suhtluse teel
raiskaks liialt acga. Vajadus isik ka suuliselt iile kuulata v3ib tekkida ka nditeks seetdttu, et isik
jattis kirjalikule kiisimusele vastamata, kaitsja taotles hiljem isiku vahetut iilekuulamist voi
pidas seda vajalikuks prokurdr. Asjaolu, et isik on juba kord kirjalikult vastuseid andnud, ei
piira kuidagi menetleja voimalust teda suuliselt iile kuulata.

Arusaadavalt tekib kirjalike iitluste puhul kiisimus nende iitluste usaldusvédrsusest: protsess,
mille tulemusel {itlused menetlejani joudsid, ei ole ju menetleja kontrolli all ning {itlused v3ib
tegelikult kirja panna keegi kolmas — voi siis iilekuulatavat hirmutada voi meelitada. Selle ohu
maandamiseks on neli meedet:

° iilekuulatava hoiatamine kriminaalvastutusest valetitluste andmise eest;

. voimalus tlekuulatav vahetult iile kuulata kas menetleja omal algatusel voi kaitsja
taotlusel;

. keeld tildmenetluses kirjalikke titlusi kasutada KrMS § 291 alusel ristkiisitluse asemel;
J igakordne kaalumine, kas kirjalike iitluste andmine on otstarbekas ja voimalik.

Menetleja poolt menetlusosalise pandud kirjalike iitluste andmise kohustus ei mojuta
menetlusosalise seadusest tulenevat digust titluste andmisest keelduda (KrMS § 71-73). Kui
tldiselt on KrMS § 215 lg 1 kohaselt menetleja nduded nende menetluses olevates
kriminaalasjades kohustuslikud koigile ning KrMS § 215 1g 3 kohaselt on vdimalik kohustuse
tditmata jatnud isikut trahvida, siis juhul, kui isikul on digus {itluste andmisest keelduda, ei ole
tema trahvimine KrMS § 215 1g 3 alusel voimalik.

Kirjalike titluste andmise voimalus on kasutusel ka tsiviilkohtumenetluses (TsMS § 253), kus
sisalduv regulatsioon oli teatud méiral eeskujuks ka KrMS § 69% loomisel. Seadusemuudatus
voimaldab hoida kokku menetlusressurssi, muudab inimestel riigiga suhtlemise mugavamaks,
kriminaalmenetluse kiiremaks ja odavamaks.
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KrMS § 70 16ike 4 muutmine

Eelndus on ldbivalt iile vaadatud sétted, mis rddgivad koopia edastamisest. Kuna digitaalsel
kujul vormistatud dokumendi voi avalikus e-toimikus sisalduvate andmete puhul ei ole
korrektne radkida koopiast, on sdnastust muudetud ning koopia edastamise asemel rddgitakse
teatavaks tegemisest.

KrMS § 72 16ike 1 muutmine

Muudatus on tingitud termini ,,eeluurimiskohtunik* kaotamisest.

KrMS § 72 16ike 3 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 72 1diget 3. Muudatusega parandatakse oluline liink
ametisaladuse kaitse regulatsioonis. Kehtivas sdnastuses on KrMS § 72 Ig 3 tekitanud
pretsedenditu olukorra, kus kriminaalasjas kahtlustatav voi siiiidistatav isik voib koik
ametisaladuse hoidmiseks kohustatud professionaalid vabastada ametisaladuse hoidmise
kohustusest (ja digusest). Teisisonu kui kahtlustataval dnnestub saavutada sellise saladuse
hoidmise kohustusega isiku kohtusse iilekuulamisele kutsumine, ei ole isikul, kelle saladusi
professionaal (arst, advokaat, notar jne) on kohustatud ja digustatud hoidma, enam mingit
kaitset. Nii vOiks kahtlustatav nduda nditeks kaaskahtlustatava voi kannatanu advokaadi voi
nditeks vaimuliku iilekuulamist ja ehkki neil on kutsesaladuse hoidmise kohustus, puudub
seadustiku kehtiva redaktsiooni kohaselt digus kriminaalmenetluses seda kutsesaladust hoida,
sest ,,utluste andmist taotleb kahtlustatav voi stitidistatav®. Sellises olukorras ei ole voimalik
efektiivselt tagada kutsesaladuse hoidmist ega saavutada eesmarke, mida iilekuulamiskeeldude
kehtestamisega on silmas peetud (nt vaba ja usalduslikku suhtlust arsti ja patsiendi voi
advokaadi ja tema kliendi vahel). Seisukohal, et kehtiv regulatsioon ei ole pdhjendatud, on ka
kriminaalmenetluse seadustiku kommentaari autorid.

Seepdrast ongi iilekuulamiskeelust vabastamise regulatsioon viidud vastavusse muu maailma
(sh nt Saksamaa, USA, Venemaa) praktikaga ning Eestis kehtiva tsiviilkohtumenetluse
seadustiku regulatsiooniga. Seadusemuudatuse kohaselt on 6igus iilekuulamiskeelu all olevat
1sikut saladuse hoidmise kohustusest vabastada vaid sellel, kelle kaitseks on saladuse hoidmise
kohustus isikule pandud. Teisisonu, advokaadi voib lilekuulamiskeelu alt vabastada tema klient,
arstile voib ltluste andmiseks loa anda tema patsient jne. Selline keelu alt vabastamine saab
toimuda ka konkludentselt: kui isik ise oma arsti tunnistajana iitlusi andma kutsub, ei saa ta
arsti poolt litluste andmise vastu protestida sel alusel, et arstil pole kutsesaladuse tottu lubatud
iitlusi anda. Samuti saab lugeda iilekuulamiskeelu kustunuks olukorras, kus see, kelle kasuks
keeld on kehtestatud, ise keeluga kaetud teavet jagab — jérelikult tal puudub soov teavet
konfidentsiaalsena hoida. Keelust vabastamisena saab nédhtavasti kdsitada ka olukorda, kus
keelu hoidja tunnistaja tilekuulamisel kas isiklikult v3i esindaja vahendusel juures viibib, kuid
keeluga kaetud teabe kohta kiisimise ja teabe avaldamise vastu ei protesti.

KeMS§8741g1p1,.8751g1,.8§761g 1 p 1 muutmine ja § 76 lg 1 p 2 kehtetuks tunnistamine

Eelnduga loobutakse KrMS-s ldbivalt menetlusosalise kohta kéivate andmete tiksikasjalikust
kirjeldusest, kuna detailset andmete nimekirja ei ole vaja seaduses vilja tuua, ning asendatakse
see lildsonalise terminiga ,,isiku- ja kontaktandmed®. Kindlasti peab menetleja ka edaspidi
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fikseerima isiku isikukoodi vdi silinniaja, kodakondsuse ja kontaktandmed. Samas ei ole iga
kord pohjendatud talletada néiteks isiku haridust, tookohta voi Oppeasutust. Kahtlustatava
iilekuulamisprotokolli ei ole vaja ka iga kordselt mérkida kahtlustatava perekonnaseisu.

KrMS § 75 16igete 3! ja 5 muutmine

Eelnduga sdnastatakse 18ike 3! iimber selliselt, et kahtlustataval ja tema kaitsjal on digus saada
kahtlustuse kohta kdiv teave ning mitte iilekuulamise protokolli osaline koopia, muutes
kahtlustuse kohta kdiva teabe kohta info andmise vdimaluse paindlikumaks. Niiteks on
voimalik nimetatud teave teha kéttesaadavaks avalikus e-toimikus.

Loiget 5 taiendatakse viitega KrMS §-le 69 ning sétestatakse kahtlustatava kaugiilekuulamise
voimalus.

KrMS § 78 16ike 2 muutmine

Seondub allkirjastamise sitete 14biva muutmisega KrMS-s. Iga protokollitud vastuse allkirjaga
kinnitamine on omane paberil toimuvale kriminaalmenetlusele. = Digitaalsele
kriminaalmenetlusele ililemineku kontekstis on allkirjastamise kohustusest loobutud ning
asendatud see taasesitamist vdimaldaval viisil kinnitamisega. Vt lihemalt ka KrMS 35!
muutmise selgitust kdesolevas seletuskirjas.

KrMS § 81 1oigete 4 ja 5 muutmine

Kuna filmi menetlustoimingute tegemisel praktiliselt enam ei kasutata, ei ole kohane seda
eraldiseisvalt KrMS-s mainida (ka KrMS § 150 tunnistatakse kehtetuks). Kuna loobutakse ka
heli- ja videosalvestise eristamisest (vélja arvatud juhtudel, kus see on pdhjendatud), siis
vajaduse korral mahub film samuti salvestise moiste alla.

KrMS § 89 Idigete 3 ja 5, § 141 15ike 2, § 141! 16ike 6, § 1413 16ike 3, § 143! 15ike 3, § 203!
16igete 3 ja 7, § 206 15igete 2, 3 ja 4, § 265 15ike 2, § 279 16ike 2, § 370 16ike 3, § 403° 15igete
23ja 3, § 406 1oike 5. § 415 16ike 6 ning § 417 16ike 4 muutmine

Eelnduga sitestatakse, et maddruse koopia asemel saadetakse tiditmiseks méaérus (eelduslikult on
madrus koostatud digitaalselt, mistottu on asjakohatu rddkida selle koopiast, mis viitab
paberkandjal méérusele).

KrMS § 89 16ike 1, § 102 16ike 2, § 141 16ike 1, § 142 16ike 2 ja § 217 16ike 5 muutmine

Muudatused on tingitud termini ,,eeluurimiskohtunik* kaotamisest ning muudatuse kohaselt
asendatakse sonad ,.eeluurimiskohtuniku méédruse voi kohtuméidruse* sdnadega ,kohtu
maaruse.

KrMS § 91 1oike 2. § 98 16ike 3 ja § 102 16ike 3 muutmine

Muudatused on tingitud ,,eeluurimiskohtuniku® termini asendamisest ,,kohtu* terminiga.

KrMS § 91 16ike 7 muutmine
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Eelndus muudetakse ldbiotsimismédruse ning ldbiotsimise asjaolude tutvustamise korda
selliselt, et loobutakse tutvustamisest allkirja vastu ning sdtestatakse paindlikumalt, et
tutvustamine ja asjaolude selgitamine talletatakse taasesitamist voimaldaval viisil. Vt ka
kdesolevas seletuskirjas KrMS § 35! muutmise selgitusi.

KrMS § 92 16ike 1 muutmine

Muudatus seondub protokolli struktuurinduete kaotamisega. Vt ka kéesolevas seletuskirjas
KrMS § 146 muutmise selgitusi.

KrMS § 106 muutmine

KrMS § 106 muutmise eesmérgiks on lihtsustada ekspertiisimidruse vormistamist ja kaotada
tarbetud biirokraatlikud nduded ekspertiisimédrusele, hoides kokku ekspertiisimddruse
vormistamisele kuluvat aega.

Loobutud on struktuurindudest ning seaduse tasandil ei ndhta enam ette, mis tuleb mérkida
sissejuhatuses vOi pohiosas. Sellesarnane muudatus on tehtud ka méaruse pohisittes (KrMS §
145). Mairuses kuriteo asjaolude kajastamine ei ole alati vajalik selleks, et ekspert saaks oma
t00d teha, ja seetdttu on ekspertiisiks vajalike 1dhteandmete valik ekspertiisimédruses edaspidi
menetleja hooleks jaetud.

Peamine kokkuhoiukoht on ekspertiisimdiruse muutmine iiheks erandlikest pohistamata
méidrustest. Muudatus ldhtub tddemusest, et ekspertiisimdédruse pohjendamisel ei ole reeglina
praktilist tdhtsust ja ekspertiisi midramine on sisuliselt menetleja tellimus eksperdile, st
sisemine dokument, mis niitab eelkdige tdendite kéitlusahelat. Ekspertiisi médramine ldhtub
alati vajadusest kasutada eriteadmisi, et vélja selgitada kriminaalasjas téhtsaid asjaolusid. See,
millised asjaolud viljaselgitamist vajavad, ndhtub ekspertiisiiilesandest ehk eksperdile
esitatavatest kiisimustest ja méératava ekspertiisi liigist. Samuti on midruses vaja niikuinii
esitada ekspertiisiks vajalikud ldhteandmed ning eksperdile esitatavate materjalide loend.
Seetottu on méadruses ekspertiisi mddramise pdhjendamine enamasti tarbetu lisat66. Erandiks
on sellised ekspertiisimadrused, millega lisaks ekspertiisi tellimisele tehakse ka kahtlustatavale
vO1 siilidistatavale vO1 kolmandatele isikutele korraldusi ekspertiisi voimaldamiseks. Naiteks
ndutakse vordlusmaterjali lileandmist, eksperdi lubamist eravaldusesse vOi paigutatakse isik
statsionaarse kohtupsiihhiaatriackspertiisi tegemiseks raviasutusse. Selliste meetmete puhul
eksisteerib intensiivne pohidiguste riive ja meetmete votmist tuleb pohjendada. Seetdttu ongi §
106 Ig-s 2 ette ndhtud pohjenduste drajdatmine iiksnes juhul, kui ekspertiisi tagavaid meetmeid
ei rakendata. Seadusemuudatusega ei piirata loomulikult menetleja vdimalust
ekspertiisimddruses oma kaalutlusi ekspertiisi médramisel pohjalikumalt lahti kirjutada, kui
menetleja arvates see on vajalik ekspertiisi tegemiseks vdi hiljem ekspertiisi vajalikkuse ja
pohjendatuse hindamiseks.

KrMS § 106 Ig 4 p 2 muudatus 1dhtub tddemusest, et eksperdi néol on tegu eeldatavasti eriala
tippspetsialistiga, kelle eriteadmised vdimaldaksid tal vastata ka sellistele kiisimustele, mis
puudutavad eriala {ildiseid kiisimusi ja teadaolevaid seaduspidrasusi. Néiteks on narkootilise
aine ekspertiisi teinud eksperdil tavaliselt kiillaltki selge arusaamine sellest, mitmele isikule
tema uuritud aine narkojoobe tekitaks. Samas ei ole selle viimase kiisimuse vastus eksperdi
poolt kriminaalasjas tehtud eksperdiuuringu tulemus, vaid tugineb konkreetses
teadusvaldkonnas tehtud muudele uuringutele. Kehtivas sdnastuses seadus eksperdile sellist
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kiisimust esitada ei lubaks. Samas on Riigikohus leidnud, et kohtunik ei tohi ka ise
erialakirjanduse abil sellele kiisimusele vastust otsima minna.” Nii ei jasigi muud iile kui ekspert
kohtusse kutsuda ekspertiisiakti sisu selgitama vdi kohtus iile kuulata asjatundja, kes tildisi
seaduspérasusi selgitaks. Selline jdik regulatsioon eriteadmiste kasutamisel kujutab endast
pohjendamatut keerukust, mis omakorda tingib pdohjendamatuid ja tdiendavat ressurssi
noudvaid lisategevusi. Seetdttu on otstarbekas piirang kaotada ja lubada eksperdile esitada ka
selliseid tema erialaga seotud kiisimusi, millele vastamine otseselt eksperdiuuringut ei ndua,
kuid millele ekspert on suuteline vastama. Vastavalt muudetakse ka KrMS § 107 1diget 4
(muudatuse jargselt 10ige 7).

Seaduse senise redaktsiooniga sarnane vahetegu konkreetselt eksperdiuuringut ndudva ja nn
iildkiisimuse vahel on muudes vdistleva menetlusega riikides pigem tundmatu, kuivord ei
pohine mitte tdendiallikaks oleva isiku piddevusel, vaid on sisuliselt arbitraarne piirang, mida
voib ehk digustada diguskaitseasutuste sisemise tookorralduse ja ressursikasutusega. Ka uue
regulatsiooni alusel on eksperdil loomulikult digus keelduda vastamast kiisimustele, millele
vastamiseks tal paddevus puudub.

KrMS § 107 muutmine

Sarnaselt § 106 muutmisega on § 107 muutmise {iheks eesmaérgiks lihtsustada ekspertiisiakti
vormistamist ja kaotada tarbetud biirokraatlikud nduded, hoides kokku ekspertiisiakti
vormistamisele kuluvat aega. Samuti muudetakse paragrahvi senist numeratsiooni loogikat, kus
seadus annab ette paindumatu struktuuri: sissejuhatus, pdhiosa ja 10pposa. Muudatuse
tulemusel jargnevad ekspertiisiakti komponendid iiksteisele loogilises jérjestuses (16ike 1 p-d
1-12), kuid need ei ole iliksteisest rangelt eraldatud.

Punktid, mis muutuvad ka sisult, on jirgmised. Kehtiva seaduse 10ike 1 punkt 2 — ekspertiisi
médranud isiku nimi ning ekspertiisimédiruse koostamise ja eksperdile edastamise kuupdev on
sonastatud eelndus kokkuvdtvalt ,.ekspertiisi mddramise andmed®; punkt 3 — kriminaalasja
nimetus ja number on muudetud ,,ekspertiisiks vajalikeks ldhteandmeteks®, mis sisaldab nii
nimetust, numbrit kui ka vajalikul méédral muud asjassepuutuvat infot (kehtivas seaduses on
lahteandmed eraldi p-s 8); punkt 7 — kas ja millal on taotletud ekspertiisimaterjali tiiendamist
ja millal on taotlus rahuldatud, on samuti lithendatud ,,ekspertiisimaterjali tdiendamise
andmeteks*®.

Punkt 8 — eksperdile ekspertiisimddruses esitatud ja eksperdi omaalgatuslikult sdnastatud
kiisimused (kehtivas seaduses p 9) on muudetud ,,ekspertiisiiilesandeks®. Selle muudatuse
pohjus on lisaks pika ja kohmaka sOnastuse lilhendamisele ka praktiline, kuna alati ei ole
voimalik vO1 otstarbekas eksperdile esitada konkreetseid kiisimusi, vaid eksperdilt eeldatakse
nditeks mingi aine kindlakstegemist v8i mingi katse ldbiviimist, mida saab selgemini
viljendada ekspertiisiiilesandena. Ekspertiisililesanne vdimaldab esitada ka konkreetseid
kiisimusi voi sonastada ekspertiisililesande laiemalt.

Punkt 9 (kehtiv p 10) — ekspertiisi tegemise juures viibinud isikute nimed on asendatud ,,viitega
ekspertiisi tegemise juures viibinud isikutele®. Kui ekspertiisi juures viibib nt abipersonal, ei
ole otstarbekas kanda nende nimesid iga kord ekspertiisiakti, kui nende andmed on fikseeritud
ekspertiisi tdodokumentides. Sel juhul piisab viitest.

7 RKKKo 3-1-1-89-13.
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Punktiks 11 saab senise KrMS § 107 1dige 3, mis sdtestab ekspertiisiakti pdhiosas esitatavad
andmed: 1) uuringute kirjeldus ja 2) uuringutulemuste hindamise andmed ja eksperdiarvamuse
pohjendus. Uue punkti 11 sdnastus — uuringute, analiiiiside, testide voi muu eksperdiarvamuse
kujunemiseks vajalik kirjeldus. Siia on kokku voetud seni kahes eraldi punktis olev
eksperdiarvamuse pdhjendus ehk pohistus. Samas on pdhjenduse aluseks olevat uuringute osa
laiendatud nt analiiiiside ja testidega, kuna mitte igas ekspertiisiliigis ega konkreetses
ekspertiisis ei tehta uuringut. Niiteks psiihhiaatria vdi psiihholoogia valdkonnas viiakse
uuritavaga labi kiisitlusi, tehakse (psiihholoogilisi) teste, analiiiisitakse varasemat haiguslugu
jne. Seda tegevust voib nimetada ka uuringuks, kuid sageli on sona uuring eksitav, mistdttu on
otstarbekas seda laiendada. Kuna eksperdi antud arvamus peab alati olema pdhjendatud ja seda
reguleerib punkt 12 (kehtivas seaduses 1dige 6, mis on sOnastatud: ekspertiisiakti 10pposas
esitatakse uuringutele tuginev eksperdiarvamus), ei ole otstarbekas sisuliselt korrata eksperdi
arvamust kahes punktis uuringute jm kirjelduse ja arvamuse juures. Olenevalt ekspertiisi liigist
ning konkreetsest ekspertiisiiilesandest peab ekspert vastavalt kas pikemalt voi lithemalt
kirjeldama tegevusi, kuidas ta on jdoudnud oma arvamuseni ning selle punkti 12 kohaselt selgelt
vormistama. Punktis 12 ndutavale eksperdiarvamusele ei esitata seadusega tdiendavaid ndudeid
ja see voib praktikas piirduda ka ,,jah* voi ,,ei vastusega voi pikema pdhjendusega, olenevalt
konkreetsest ekspertiisiliigist ja juhtumist. Néiteks kui sdrmejéljeeksperdilt kiisitakse, kas
stindmuskohalt leitud jadlg kuulub kahtlustatavale, siis eitava vastuse korral piisab lithivastusest:
,»E1, see jélg ei kuulu kahtlustatavale®.

Oluline kokkuhoiukoht on ldikes 2 ekspertiisiakti koostamise vdimaldamine sarnaselt
ekspertiisimddrusega pohistamata kujul, st ilma punktis 11 loetletud uuringute, analiiiiside,
testide voi muu eksperdiarvamuse kujunemiseks vajaliku kirjelduseta.

Ekspertiisiaktis eksperdiuuringute kéigu ja meetodite pdhjalik selgitus, mis on kahtlemata
oluline eksperdi jirelduste usaldusvairsuse kontrollimisel, on vidikese praktilise tihtsusega
olukorras, kus kriminaalasjas on tehtud nn automaatekspertiis (st ekspertiisimaterjali analiilisib
ja tulemused véljastab masin) vOi kui ekspertiis esitatud vordlusmaterjali hulgast midagi
positiivset ei tuvasta ja kriminaalasja uurimine jddb tdiendavaid tdendeid ootama voi
1dpetatakse.

Pohistamata ekspertiisiakti saab siiski lubada erandlikult vaid riiklikus ekspertiisiasutuses
tehtud ekspertiisi korral, kus on olemas igat liiki ekspertiisi tegemiseks konkreetsed nouded,
kas sisemiste juhendite vai riiklikult voi rahvusvaheliselt akrediteeritud meetodite néol, mille
kasutamisele tuleb pOhistamata aktis viidata. Vajaduse korral saab nende alusdokumentide jérgi
kontrollida eksperdi jarelduste asjakohasust. Ekspertiisiliigis, kus ei ole ka ekspertiisiasutuses
kehtestatud noudeid, ei koostata pohistamata akti.

Kuid ka ekspertiisiasutuses tehtavate ekspertiiside korral voib olla vajalik uuringute jm
eksperdiarvamuse kujunemiseks vajaliku kirjelduse ning pohjenduste esitamine ekspertiisiaktis
ja seda kas menetleja omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel. Sel juhul koostatakse uue
16ike 3 kohaselt menetleja méadruse alusel pdhistatud ekspertiisiakt. Praktikas voib see
tadhendada, et menetleja esitab pdhistamistaotluse juba algses ekspertiisimééruses, kui ta ndeb
selleks vajadust voi kui nditeks menetlusosaliselt tuleb hiljem vastav taotlus, vormistab ekspert
pohistatud akti parast menetleja sellekohast miirust.
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Kindlasti tasuks pohistatud ekspertiisiakti nduda nende ekspertiiside kohta, kus eksperdi
jareldus pohineb peamiselt tema professionaalsel hinnangul. Néiteks kohtuarstlik ekspertiis ja
kohtupsiihhiaatriaekspertiis ~ muutuksid  ilma  eksperdi  pohjendusteta  praktiliselt
kontrollimatuks. Samuti tuleb menetlejal silmas pidada, et ekspertiisiaktis pohjenduste ja
uuringute kirjelduse drajitmine voib suurendada vajadust eksperdi iilekuulamise jérele kohtus.

Vordlusena vdib markida, et ka teistes vdistleva menetlusega riikides piirduvad ekspertiisiaktid
pigem eksperdi jarelduste esitamisega ning informatsioon selle kohta, kuidas ekspert oma
jéreldusteni joudis, esitatakse kohtule eksperdi ristkiisitluse kaigus.

Regulatsiooni tulemusena saavutatakse menetlusressursi kokkuhoid ekspertiisiaktide
koostamisel.

Lisatud ldoige 4 lubab, et ekspertiisiaktis ei ole vaja korrata teavet, mis sisaldub
ekspertiisimédruses. Selle tdienduse eesmargiks on lihtsustada ekspertiisiakti koostamist ja jitta
ekspertiisiaktist vidlja sellised kohustuslikud kirjed, mis lisavdirtust ei pakuks, kuna need
kordaksid sisuliselt ekspertiisimadrust. Ekspertiisiakti sisuks ja eesmirgiks on eksperdi
eriteadmistel pohinev arvamus kriminaalasjas téhtsa asjaolu kohta ning andmed, mis
voimaldaksid eksperdi jdrelduse usaldusvdidrsust hinnata. Kehtivas sonastuses nduab
ekspertiisiakti sisu kdsitlev KrMS § 107 paljude selliste andmete esitamist, mis dubleerivad
ekspertiisimddrust. Nende andmete kordamine ei pruugi olla otstarbekas ega vajalik
ekspertiisiakti sisu moistmiseks.

Laige 5, mis késitleb vannutamata isiku hoiatamist, on samasisuline kehtiva seaduse 15ikega 2.
Ara on jietud tarbetu biirokraatlik allkirjastamise ndue hoiatamise kohta, kuna dokumentide
digitaalsel allkirjastamisel ei ole tehniliselt voimalik dokumendi sees allkirja anda. Kogu
dokumendi digitaalsel allkirjastamisel kehtib allkiri ka hoiatamismérke kohta.

Lisatud on 1dige 6 ekspertide komisjoni kohta: kui ei jouta {ihisele arvamusele, siis lisatakse
eriarvamusele jddnud eksperdi arvamus ekspertiisiaktile analoogselt kollegiaalse
kohtukoosseisuga.

Loige 7 on senine 1doige 4, mis kasitleb eksperdi digust keelduda vastamast talle esitatud
kiisimusele, kui kiisimus on Oiguslik voi eksperdi eriala viline voi kui see ei eelda
eriteadmistele tuginevate jirelduste tegemist. VoOrreldes kehtiva seadusega on muudetud
keeldumise alust, kui eksperdiarvamus ei eelda uuringute tegemist. Vt selle kohta pikemat
selgitust KrMS § 106 1g 4 p 2 muudatuste juurest.

Loike 8 kohaselt ekspertiisiakt kinnitatakse eksperdi voi ekspertide poolt.
KrMS § 109 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 109, mille eesmérgiks on kdrvaldada pdhjendamatud piirangud
eksperdi kiisitlemisele kohtueelses menetluses. Isikulise tdendiallikana on eksperdi ja tavalise
tunnistaja peamine erinevus nende piddevuses. Tunnistajalt oodatakse tema vahetul tajul
pohineva teadmise edastamist. Eksperdil on aga mingi valdkonna eriteadmised, mistottu tema
kaasamise eesmérgiks pole mitte nn toorandmete vahendamine kohtule, vaid just tema
eriteadmistele tuginevalt olemasoleva toorandmestiku pinnalt uue teadmise loomine, millega
eriteadmisi omamata hakkama ei saaks. Selline erialateadmiste abil loodud tdiendav teadmine
saab paratamatult olla jarelduslikku laadi (ehkki mdnel juhul vigagi kindel jareldus). Kui aga
teadmiste allikas korvale jdtta, on ekspert ja tunnistaja samasugused isikulised tdendiallikad, st
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nende iilekuulamine peaks kdima samade reeglite kohaselt ja nendest lihtuva tdendusteabe
usaldusvairsus sdltub samadest teguritest (siirus, malu, tajumistingimused, valjendusselgus).

Senine regulatsioon on eksperdi kiisitlemist piiranud rangelt ekspertiisiakti selgitamisega, mis
on omakorda tekitanud vaidlusi neil juhtudel, kui eksperdilt palutakse iildisemat laadi selgitusi,
mis iseenesest uuringute tegemist ei eelda. Samamoodi on senise regulatsiooni kohaselt
problemaatilised need kiisimused, mille kohta vdiks ekspert oma jarelduse anda vahetult kohtus
ilma eraldi muid uuringuid tegemata vai kirjalikku akti koostamata — ent seadus lubab eksperti
kiisitleda vaid ekspertiisiakti selgitamiseks ja tdpsustamiseks, mis justkui nduab, et ekspert
siiski koostaks ka ekspertiisiakti. KrMS § 109 muutmise eesmirgiks on need kunstlikud tokked
eemaldada ning vodimaldada eksperdi tlekuulamist ka neis kiisimustes, mis kitsalt
ekspertiisiakti sisu selgitamise alla ei mahu, kuid on eriteadmistega tippspetsialisti kiisitlemisel
siiski vajalikud ja otstarbekad.

Muudetud sonastuses KrMS § 109 eesmérk on voimaldada eksperdiks méaratud isikut kiisitleda
kogu temale teada oleva kriminaalasjas tédhtsust omava informatsiooni kohta — nii selle kohta,
mille ekspert on teada saanud vahetult tajudes, kui ka selle kohta, mille teadmine tugineb tema
tehtud uuringutele ja temal olevatele eriteadmistele, mis ei sdltu kriminaalasjast. Ehkki KrMS
§ 109 reguleerib otsesdnu vaid eksperdi tilekuulamist kohtueelses menetluses, on samale séttele
tehtud viide ka eksperdi ristkiisitluse regulatsiooni juures, st ka kohtus iilekuulamisel on
eksperdile lubatud kiisimusi esitada kdikidel nimetatud teemadel.

Ehkki KrMS-i kommenteeritud véljaandes on avaldatud arvamust, et eksperdi ja asjatundja
kiisitlemisel KrMS § 66 g 2! rakendamine ei ole vdimalik, puudub siiski pdhjus seadust selles
kiisimuses muuta. KrMS § 66 1g 2! kujutab endast iildist kuulduste tdendina kasutamise keeldu
ithes loeteluga olukordadest, kus tunnistaja iitlused teise isiku vahendusel teada saadu kohta on
siiski toendina aktsepteeritavad. Probleemi olemus seisneb selles, et eksperdile voivad olla
ekspertiisi tehes kdttesaadavaks saanud ka selliste isikute avaldused kuriteostindmuse kohta,
kes ise mingil pdhjusel iitlusi ei anna. Kui KrMS § 66 lg-t 2! eksperdi iilekuulamisel mitte
rakendada, muutuks eksperdi iilekuulamine justkui tagaukseks, mille kaudu tdendina saaks
esitada ka sellist teavet, mis muidu poleks tdendina kasutatav.

KrMS § 109! muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 109!, mis on tingitud vajadusest tipsustada asjatundja instituuti
kriminaalmenetluses. Seisukohad kiisimuses, milline on asjatundja piddevus kriminaalasjas, on
seni olnud lahknevad. Kohati ndhakse asjatundjat analoogiliselt KrMS-i kommentaaride
autoritega kui ,,puhast teadlast, kes kiill v3ib selgitada tildisi seaduspérasusi, ent konkreetse
asja kohta midagi 6elda ei saa, selle korval on kohtud asjatundjat kdsitanud ka analoogselt
tsiviilkohtumenetlusega kui ,,eracksperti®, kelle voib menetlusse kaasata nt kaitsja, ilma et
selleks oleks menetleja eelnevat heakskiitu tarvis, ja kes voib kohtule anda mitte liksnes {ildisi
selgitusi, vaid ka pakkuda oma professionaalset arvamust konkreetse kriminaalasja
toendamisesemesse puutuvais kiisimustes. Seega tdpsustatakse eelnduga, et asjatundja
instituudi ndol antakse menetlusosalistele menetlejast sdltumatu voimalus kaasata eriteadmised
kriminaalmenetlusse ja seeldbi edendada vdistlevale menetlusele iseloomulikku poolte
vordsust. Asjatundja kaasamise voimalus on muidugi ka uurimisasutusel ja prokuratuuril.

Tunnistaja ja asjatundja vaheline erinevus on seesama, mis tunnistajat ja eksperti iiksteisest
lahutab — nii eksperdilt kui ka asjatundjalt eeldatakse eriteadmisi ja nad kaasatakse menetlusse
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selleks, et nad oma eriteadmiste abil aitaksid kriminaalasjas kogutud informatsiooni kohta
adekvaatseid ja tdoendamisele kuuluvate asjaolude véljaselgitamiseks vajalikke jareldusi teha.
Tunnistajalt oodatakse, et ta annaks edasi seda, mida ise vahetult tajus, asjatundjalt ja eksperdilt
oodatakse aga eriteadmistele tuginevaid jdreldusi. Asjatundja ja eksperdi eristamisel on
peamiseks kriteeriumiks eriteadmistega isiku menetlusse kaasamise viis: eksperdi méadrab
menetleja, eelistades riiklikus ekspertiisiasutuses tootavaid elukutselisi kohtueksperte,
asjatundja vOib samuti olla menetleja poolt kaasatud, kuid omapoolse asjatundja vdib
menetlusse kaasata ka moni teine menetlusosaline. Kui ekspertiisi tagamiseks on seaduses ette
nihtud ka sunnivahendid, siis asjatundjaga koost66 tagamiseks sunnivahendeid ette ndhtud ei
ole. Samuti ei ole pool asjatundja valikul piiratud riikliku ekspertiisiasutuste tootajate ega
ritklikult tunnustatud ekspertidega, vaid voib vabalt valida asjatundja, kellel on piisavad
erialateadmised ja kogemused, et arvamust anda. Ette pole nidhtud ka asjatundja taandamist —
asjatundja erialast piddevust ja tema voimalikku huvi kriminaalasja tulemi vastu saab arvesse
vOtta tema arvamuse usaldusviirsuse hindamisel.

KrMS § 109! 1diget 2, mis reguleerib asjatundja kaasamist menetlustoimingusse, ei muudeta.
See, kelle algatusel asjatundja menetlustoimingusse kaasatakse, ei ole seaduses kuigivord
piiratud ning pohimotteliselt on vdimalik, et oma asjatundja kaasamist menetlustoimingusse
taotleb hoopis kaitsja. Otsustajaks menetlustoimingu juurde muude isikute lubamise iile ning
selle iile, mida need kaasatud isikud teha tohivad, jadb loomulikult menetleja. Tavaparasemaks
jaab ilmselt ka edaspidi kaitsja poolt asjatundja kaasamine paralleelselt kohtueelse menetlusega
vOi siis kohtueelse menetluse 16puleviimise jarel.

Lodige 3 viitab veel iihele erinevusele eksperdi ja asjatundja vahel. Asjatundja saab nimelt
kaasata ja iile kuulata ka diguslike kiisimuste lahendamisel — vélisriigi ja rahvusvahelise diguse
ning tavadiguse véljaselgitamiseks analoogiliselt tsiviilkohtumenetlusega (TsMS § 293 1g 1,
mis ndeb ette voimaluse korraldada neis diguskiisimustes ekspertiisi). Siin tuleb silmas pidada
kahte olulist aspekti. Esiteks ei saa kohus mingis olukorras delegeerida asjatundjale diguse
rakendamist, st asjatundja saab osutada kohtule vaid abi normide véljaselgitamisel, ent norme,
kui neid peaks olema vaja rakendada, tuleb tdlgendada ja kohaldada kohtul endal. Teine tihtis
aspekt on see, et asjatundja arvamus ei ole lubatav Eestis kehtiva diguse kohta. Kui vélismaise
oiguse puhul voib Eesti kohtunik jddda hitta diguse allikate tuvastamisegagi ning tavadigus on
oma olemuselt parimuslik, st selle sisu tuvastamine ongi asjaolude tuvastamine, siis Eesti
oiguse puhul on Eesti kohtutel eksklusiivne roll diguse tdlgendaja, rakendaja ja teatud
olukordades loojana. Seetdttu ei ole ka asjatundjal kui tdendusteabe allikal kohtule Eestis
kehtiva diguse kohta voimalik teavet pakkuda, kuna kehtivasse digusse puutuvad kiisimused
tuleb lahendada digusliku argumentatsiooni, mitte tdendamise abil. Asjatundja kasutamist
diguskiisimuste puhul ei vélistanud ka seni kehtinud redaktsioon.

Loige 4 teeb viite eksperdi kiisitlemise regulatsioonile. See tihendab, et asjatundjat kiisitletakse
samade reeglite kohaselt nagu tunnistajat (kuna ka eksperdi iilekuulamine toimub tunnistaja
tilekuulamise sdtete kohaselt, arvestades KrMS §-s 109 eksperdi tilekuulamise kohta sitestatud
erisusi), ent kiisimuste ring, mida asjatundjale esitada saab, on sama, mida kohaldatakse
eksperdi iilekuulamisel. Selline regulatsioon on pohjendatud sellega, et nii asjatundja kui ka
ekspert on isikulised tdendiallikad, kellelt lisaks vahetul tajul pdhinevale teadmisele oodatakse
ka nende eriteadmistele tuginevaid jdreldusi. Samas puudub pohjus piirata asjatundja ja
eksperdi kiisitlemist selles osas, mis puudutab nende poolt vahetult tajutud tdendamiseseme
asjaolusid ning kahtlemata on asjakohased ka kiisimused, mis vdimaldavad hinnata asjatundja
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arvamuse usaldusvéirsust. Kuna eelnduga lisatav eksperdi tilekuulamist reguleeriv KrMS § 109
lg 1 juba viitab KrSM § 66 15ikele 2!, tunnistatakse KrMS § 109! 1g 5 kehtetuks.

KrMS § 123 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 123, millega vdetakse kriminaalmenetluse seadustikus
tsiviilkohtumenetluse eeskujul kasutusele dokumentaalse tdendi mdiste. Vastavalt muudetakse
ka 3. ptk 9. jao pealkirja. Dokumentaalse tdendi moiste alla mahuvad ka koik seni kehtinud §
63 lg-s 1 eraldi loetletud dokumendid — menetlustoimingute protokollid ja erinevad salvestised
(nt videosalvestis ja helisalvestis).

Dokumentaalne tdend on igasugune teabetalletus, mis sisaldab andmeid kriminaalasja
lahendamiseks tdhtsust omavate asjaolude kohta. Dokumentaalse tdendi mdistesse kuuluvad
seega igasugused andmesalvestised, olenemata sellest, millisel kujul need esinevad
(kirjamérgid savitahvlil, paberile kirjutatud tdhemairgid, videolint, fail arvuti kovakettal, e-mail
serveris jne). Samuti ei ole tdhtis, kas andmekogum on inimese poolt vahetult tajutav voi
taasesitatav mingi tehnilise lahenduse abil. Selliselt on dokumentaalse tdendi mdistesse
haaratud ka digitaalsel kujul esinevad andmehulgad — iseenesest ei ole vajalik, et
dokumentaalsel tdendil oleks fiiiisiline keha. Veelgi enam, oluline on eristada andmekandjat ja
dokumentaalset tdendit: milupulk, millel ehk tuhandeid faile, on andmekandja ning voib olla
asitdend, dokumentaalseks tdendiks on aga need failid, mis on mélupulgale salvestatud ja millel
on kriminaalasjas tihtsust.

Fiitisilist keha omava dokumentaalse tdendi eristamisel asitdendist on oluline eelkdige see,
milles seisneb objekti tdendivaartus. [Imsesti saab asitdendiks olla vaid kehaline ese. Kui selle
eseme toendivddrtus seisneb selle individuaaltunnustes, st tema véliskujus, fiiiisikalistes voi
keemilistes omadustes, toimimisviisis, asukohas voi olemasolus, on tegu asitdendiga. Kui aga
eseme toendivadrtus seisneb sellel talletatud teabes (olgu selleks siis mingi tekst voi pilt), on
tegu dokumentaalse tdendiga. Sealjuures ei ole vilistatud, et sama ese on korraga nii
dokumentaalne tdend kui ka asitdend. Samuti on vdimalik, et algselt andmekandjaks loodud
ese (nt paberdokument) on kriminaalasjas oluline mitte nende andmete pérast, mida ta kannab,
vaid viliste, vaatlusel sedastatavate tunnuste tdttu (nt on paber verega maardunud).

Dokumentaalseks tdendiks loetakse ka video- ja helisalvestised (eeldusel, et salvestis on
toendiks salvestatud andmete, mitte andmekandjal kui kehalisel esemel kajastunud
kuriteojilgede tottu), mis tdhendab, et tdendamisel nende kasutamiseks ei ole vaja korraldada
vaatlust kui eraldi menetlustoimingut ja seda protokollida (samas tuleb siiski silmas pidada, et
tuvastatav peab olema dokumentaalse tdendi paritolu, terviklikkus ja ehtsus, samuti on voimalik
vajaduse korral koostada dokumentaalsetest tdenditest kokkuvotteid, mis kiill ei ole
kriminaalasjas tdendiks, kuid vdivad olla abiks dokumentaalsete tdendite sisu kohtule
esitamisel).

Dokumentaalse tdendi moiste kriminaalmenetlusse toomisega muutub toendite slistemaatika
selgemaks ja lihtsamaks, tihildub paremini tsiviilkohtumenetlusega ning votab paremini arvesse
digitaalsete toendite jdrjest suuremat osakaalu menetluses. Liigitades elektroonilised
teabetalletused (eriti erinevad salvestised) dokumentaalsete tdendite alla, ei kehti nende kohta
enam ka asitdendite regulatsioon, mida praktikas on sageli tolgendatud selliselt, et salvestiste
kohta tuleb kohustuslikult alati vaatlusprotokoll koostada. Lisaks siistemaatilisele selgusele
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annab dokumentaalse tdendi moiste sdtestamine seega ka moddetava kokkuhoiu erinevate
menetlusdokumentide vormistamisele kuluvas ajas.

KrMS tiiendamine §-ga 124!

Eelnduga tiiendatakse seadustikku paragrahviga 124!, KrMS § 124! eesmirgiks on tagada, et
kriminaalasja juurde vdetud asitdendite ja dokumentaalsete toendite kditlusahel (ingl k chain of
custody) oleks tuvastatav. Praktikas on esinenud juhtumeid, kus kriminaaltoimikusse on voetud
dokumentaalseid tdendeid (nt salvestised), kuid ei ole kuidagi dokumenteeritud see, kuidas
toend kriminaalasja juurde sai — kust see périneb, kes selle menetlejale iile andis jne. Sellise
asja voi dokumendi puhul on tegelikult isegi kahtlane, kas tegu iildse on tdendiga, kuna ei ole
selge, kas ja mil méiral see on seotud menetletava kriminaalasjaga. Seetdttu on asitdendi voi
dokumentaalse tdendi kriminaalasja juurde votmise eeltingimuseks, et tdendi pdiritolu,
terviklikkus ja ehtsus, st kditlusahel oleks tuvastatav. Toendi kéitlusahela tuvastamine tdhendab
koige lihtsamal juhul seda, et isik, kes tdendi menetlejale iile annab, oskab samas ka seletada,
kuidas tdend kriminaalasjaga seostub — kust see saadi, kuidas see tekkis, kuidas seda on hoitud
jne (nt salvestise puhul oleks selliseks isikuks see inimene, kelle kontrolli all oli konkreetne
videosalvestusseade, mis jaddvustas salvestise). Kui aga nt elektrooniline dokumentaalne tdend
saadetakse menetlejale elektronposti teel, voib tdendi kéitlusahelat aidata tuvastada koos
toendiga saadetud kaaskiri. Ametiasutuste koostatud ametlike dokumentide péritolu ja ehtsus
on ndhtavasti tuvastatavad dokumendi rekvisiitide jargi ning vajaduse korral kontrollitavad
asutuse dokumendiregistrist. Teisisonu, iga dokumentaalse tdendi voi asitdendi puhul peab
menetleja hindama, kas ja mille alusel on tdendi kéitlusahel tuvastatav ning kas see tdend
muudab mingi kriminaalasjas téhtsa asjaolu rohkem voi vihem tdenéoliseks (asjakohasus).

Kui asitdend voi dokumentaalne tdend antakse iile sellise menetlustoimingu kdigus, mille kohta
menetleja koostab protokolli, on kiitlusahelat puudutavad andmed tavaliselt fikseeritud
protokollis. Kui aga protokolli ei koostata, on vaja tdendi votmine kriminaaltoimikusse
dokumenteerida muul viisil, nt menetleja koostatavas Oiendis. Dokumenteerimisndue on
taidetud ka siis, kui vajalikud andmed néhtuvad muust kriminaaltoimiku dokumendist — nt
toimikus leiduvas kannatanu e-kirjas menetlejale viidatakse ka digifotodele, mille kannatanu
menetlejale saatis. Ldike 2 nduete kohaselt tuleb lisaks tdendi kiitlusahela (st péritolu,
terviklikkus ja ehtsus) dokumenteerimisele votta ka meetmed, et tdend hiljem selgesti
identifitseeritav oleks. See tdhendab seda, et tdendi suhtes tuleb votta kasutusele abindud, et
seda ei saaks mirkamatult vélja vahetada ega rikkuda (moonutada) ja et tdend ei ldheks teiste
omasugustega segamini (nt tuleb digidokument digesse kohta salvestada ja kataloogida,
paberdokumendile mérkida number, asitdend pakkida ja pitseerida jne).

KrMS § 125 16ike 5 muutmine

Eelnduga sitestatakse paindlikult, et menetleja kinnitab koopia vastavust originaalile ning
seaduses ei néhta ette, kas see toimub allkirja andmisega vdi mingil muul moel.

KrMS § 126 16ike 1 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 126 1diget 1 nii, et antakse kohtunikele digus viljastada ka neid
jélituslubasid, mis seni on olnud ainult prokurdride padevuses. Kui prokuratuur peab vajalikuks
jélitustoiminguid, milleks modne jaoks loa andmine on praegu ainult prokuratuuri padevuses
ning mone jaoks loa andmine kohtu padevuses, siis on praktilise tookorralduse mottes
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sadstlikum, kui kdik need load saaks vormistada iihe toiminguga, prokuratuuri taotlusel antud
kohtu loaga.

KrMS § 1263 16ike 3 muutmine

Eelnduga sitestatakse, et KrMS § 126 etteniihtud politseiagendi kasutamise faktist on voimalik
prokuratuuri otsusel jétta tdhtajatult teavitamata jétta ning prokuratuur ei pea teavitamata
jatmise aluse olemasolu kontrollimiseks aasta méddudes pddrduma kohtu poole KrMS § 126'3
lg 4 kohaselt. Kuigi KrMS §126° Ig 5 kohaselt jietakse politseiagendi kasutamise fakt
praktiliselt alati salastatuks, on kehtiva regulatsiooni kohaselt vaja aasta moddumisel taotleda
kohtult luba teavitamata jitmise pikendamiseks KrMS § 126'® 16ike 4 kohaselt, kuna nimetatud
sdte el nde ette erandeid. Selline tegevus kulutab pdhjendamatult prokuréride kui ka kohtu
to0aega.

KrMS § 127 muutmine

Eelndus kehtestatakse KrMS § 127 uus sOnastus. Paragrahvi pealkirjas on tdpsustatud, et see
puudutab mitte iiksnes tokendi valimist, vaid ka selle kohaldamist.

Loikes 1 on tdpsustatud, et see kohaldub lisaks tokendi valimisele ka muule kriminaalmenetluse
tagamise vahendile. Mitmed 4. ptk 2 jaos sitestatud kriminaalmenetluse tagamise muud
vahendid, isedranis nditeks ametist korvaldamine (§ 141 ,,Kahtlustatava ja siilidistatava ametist
korvaldamine*) ja ajutine lihenemiskeeld (§ 141!, Ajutine lihenemiskeeld*) on oma sisult ja
mojult dravahetamiseni sarnased mis tahes muu tdokendiga. Teisalt moned muud menetluse
tagamise vahendid siiski erinevad tdkendist siistemaatiliselt, kuna nendest puudutatud isikute
ring on laiem kui iiksnes kahtlustatav vdi siiiidistatav (niiteks § 140% , Viibimiskeeld*, § 140!
,,Isikusamasuse tuvastamine*) VOl on nende eesmark erinev. Uldine
proportsionaalsuspohimote, mis on kehtestatud §-s 127, peaks siiski kohalduma ka muude
tokendite valimisel. Niiteks isiku ametist korvaldamine on praegu liigitatud ,,muu vahendi
alla, ometi ei erine ta oma adressaadilt ega ka pohidiguse riive raskuselt tokendist. Samuti ei
ole iga muu tagamise meetme puhul vdimalik isikut trahvida. On pistitatud kiisimus, milleks
iildse edaspidi eristada tokendeid ja muid vahendeid. Samas ilmneb eelnevast, et teatud juhtudel
neil siiski on erinevus, mis samas ei vélista, et selle erinevuse kaotamist ei voiks kaaluda
tulevikus. Nimetatud kiisimus on pigem normitehniline ja vérib tdhelepanu véimaliku tulevase
uue KrMS-i teksti kodifitseerimisel. Praegu seadustiku pohistruktuuri samaks jatmine ei takista
sisuliste muudatuste tegemist ning kodifitseeriv korrastamine ainult iihe KrMS-i peatiiki piires
el oleks ratsionaalne ega annaks soovitud tulemust.

Loikes 3 on tdpsustatud, et samaaegselt vOib kohaldada mitut tokendit voi muud
kriminaalmenetluse tagamise vahendit. Kehtivas seaduses ei ole see ilmne, samas on mitme
tokendi paralleelse kohaldamise sOnaselge lubamine otseses seoses eelndu eesméirgiga
mitmekesistada vahistamise alternatiivsete tokendite kataloogi. Vahistamise alternatiivsete
tokendite kohaldamisel on isedranis oluline, et oleks voimalik kohaldada mitut liiki tokendeid
korraga, sest igaiihel neist v3ib olla monevorra erinev eesmérk tulenevalt juhtumi asjaoludest.
Eelndus on siiski tdpsustatud, et mitut tokendit voi muud kriminaalmenetluse tagamise vahendit
ei ole lubatud samaaegselt kohaldada, kui see ei ole vdimalik tdkendi olemusest tulenevalt.
Ennekodike on siin silmas peetud vahistamist, mis reeglina ei ole iihildatav muude tokenditega.
Samas ei ole vilistatud vahistamise kohaldamine koos mdne muu kriminaalmenetlust tagava
vahendiga, nditeks vahistamise lisapiirangutega. Lisaks vahistamisele ei pea ka muud tokendid
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olemuselt teatud juhtudel kokku sobida teise tokendiga: nditeks elukohast lahkumise keeld
vilistab juba iseenesest elukoha muutmise, mistdttu see ei sobi kohustusega teavitada
menetlejat elukoha muutumisest. Samuti nditeks alaealise puhul vdib olla kokkusobimatu tema
kohustamine ilmuda teatud ajavahemike jdrel menetleja juurde kellaajal, kui ta seadusest
tulenevalt voi nn vaba tokendi jargi peab tditma koolikohustust jne.

Tdkendite kohaldamisel on ddrmiselt oluline nende proportsionaalsus ja gradatsioon tulenevalt
juhtumi asjaoludest. Vaikimisi baastasemeks védga kergete juhtumite korral voiks olla
kombinatsioon elektronpostkastis menetleja kutsete ja muude teadete kontrollimise kohustusest
ja Schengeni alalt lahkumise keelust. Raskemate juhtumite korral vGiks rakendada Eestist voi
sellest jargmisena elukohast lahkumise keeldu. Veelgi raskemate juhtude korral tuleks kone alla
regulaarselt menetleja juurde ilmumise kohustus, tagatisraha, suhtluspiirang, koduarest jne.
Enamikku neist tokenditest saab vastavalt juhtumi asjaoludele kasutada ka kombineeritult, aga
voib kohaldada ka vaid iiht tokendit. Koige raskemate juhtumite korral on alati voimalik
kohaldada vahistamist kui viimast abindu. Juhul kui seaduses ettendhtud vahistamise aluseid ei
ole kohe olemas, vdivad need ilmneda ka niiteks juhul, kui isik rikub temale varem kohaldatud
kergemat tokendit voi tokendeid.

Ldikega 4 on ette ndhtud nn vaba tdkend ehk vdimalus kohaldada ka seaduses otse nimetamata,
kuid vahistamisest kergemat tdokendit. Erinevalt enamikust muudest tdkenditest tohib seda
kohaldada iiksnes puudutatud isiku (st kahtlustatava, siiidistatava voi juriidilisest isikust
kahtlustatava voi stilidistatava esindaja) ndusolekul ning kohtueelses menetluses prokuratuuri
médrusega ning kohtumenetluses prokuratuuri taotlusel kohtu maarusega. Sellisteks
tokenditeks on ennekoike koikvoimalikud alaealistele kohaldatavad tdiendavad tokendid, mille
ammendav loetlemine seaduses ei oleks praktiline ega voimalik. Néiteks voidakse alaealist
kohustada kindlaks kellaajaks koju v&i kriminaalhooldaja juurde ilmuma, viibima teatud
kellaaegadel kodus vanemate jirelevalve all, tditma tdkendina teatud Opikohustust voi
koolikohustust, ilmudes muu hulgas digeks ajaks kooli, mitte kasutama elektroonilist seadet voi
muud eset, mis konkreetsel juhul on seotud digusrikkumisega jms. Ka tiiskasvanute puhul voib
esineda juhtumeid, kus nn vaba tdkend on kasutatav — nditeks isik annab lisatagatisena hoiule
passi vo1 muu reisidokumendi, annab hoiule voi kohustub mitte kasutama teatud eset, niiteks
soidukit, kui isikut kahtlustatakse voi stitidistatakse sdiduki kasutamisega seotud siiliteos.
Isikule voib vastavalt vajadusele kohaldada ka alkoholi tarvitamise keeldu. Samamoodi voib
teatud juhtudel olla pdhjendatud hoopis nt arvuti voi muu tehnilise vahendi kasutamise piirang,
isedranis juhul, kui see on mingil moel ka tagatav. Selline vaba tokend on olemas ka niiteks
Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku §-s 116.% Lisaks on nimetatud sitte alusel vdimalik
seada ka sotsiaalprogrammis vOi ravil osalemise kohustust. Sotsiaalprogrammis osalemise voi
ravil osalemise kohustuse seadmine on voimalik ainult isiku ndusolekul, mistottu ei ole
kahtlustatava ja siilidistatava jaoks tegemist mitte niivord kohustuse, kuivord voimalusega,
mida on vdimalik kasutada eelkdige sdltuvusprobleemidega kahtlustatavatel ja siiiidistatavatel.
Selliste isikute puhul on ravi voi sotsiaalprogrammiga sekkumine oluliselt efektiivsem siis, kui
programmiga saab alustada vOimalikult vara. Kehtiva oiguse alusel peaks isik enne
sotsiaalprogrammis osalemise vdimaluse avanemist ootama é&ra kas kohtuotsuse voi
kriminaalmenetluse 10petamise médruse, millega talle vastav kohustus méératakse, sest isegi
juhul, kui isik ise soovib sotsiaalprogrammis osaleda, ei ole need programmid enne vastavat
médramist praegu isikule kéttesaadavad. Lisaks vOimaldab sellise kohustuse médramine
kohtueelse menetluse jooksul seda menetluse hilisemas faasis arvesse votta.

8 Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__116.html
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Loikesse 5 on koondatud § 127 Ig-s 4 ja §-des 128-128 siitestatud tdkendite kohta méiruse
koostamise regulatsioon, selle asemel et seda dubleerivalt reguleerida igas nimetatud
paragrahvis eraldi. Miiruse nende tokendite kohaldamiseks vdib teha iga menetleja, vilja
arvatud nn vaba tokendi puhul, mida tohib kohaldada kohtueelses menetluses vaid prokuratuuri
ning kohtumenetluses prokuratuuri taotlusel kohtu maéédrusega. Samuti on sonaselgelt
sdtestatud, et samale isikule mitme nimetatud tokendi kohaldamisel voib need vormistada iihes
ja samas madruses. Mairus tuleb koostada ka muude tdkendite puhul, kuid nende vorminduded
on sarnaselt kehtiva seadusega jdetud iga tokendit reguleeriva paragrahvi teksti. Menetleja
tutvustab kahtlustatavale voi siilidistatavale vo1 juriidilisest isikust kahtlustatava voi
stiidistatava esindajale méérust ning hoiatab, et tdkendi rikkumise korral vdidakse isikut
trahvida vdi kohaldada tema suhtes raskemat voi tdiendavat tokendit. Voimalik on tdkendi
asendamine raskema tdokendiga, aga ka tdiendava tdkendi kohaldamine, mis ei pruugi
eraldiseisvalt olla raskem.

Kiesoleva paragrahvi 1dikes 4 ja kiesoleva seadustiku §-des 128—128? nimetatud tdkendi
kohaldamiseks koostab menetleja miéruse, millele voetakse kahtlustatava voi siitidistatava voi
juriidilisest isikust kahtlustatava voi siilidistatava esindaja allkiri. Allkirja votmisel hoiatatakse
isikut, et tokendi rikkumise korral voidakse teda trahvida voi kohaldada tema suhtes raskemat
vOi tdiendavat tokendit

Lodikesse 6 on koondatud Siguslik alus trahvimiseks tokendi rikkumise korral, selle asemel et
seda igas tokendit reguleerivas paragrahvis dubleerivalt sitestada.

Loikes 7 on sitestatud tdkendite kohaldamise iildine {iheaastane tdhtaeg
pikendamisvdimalusega kuni kahe aastani.

Loikes 8 on sétestatud kaalutlusalused alaealisele tokendi kohaldamiseks. Ennekdike tuleb
tagada, et tokend ei takista alaealisel seaduses ettendhtud koolikohustuse tditmist vo1 ka muu
samalaadse 0iguse vOi kohustuse kasutamist voi tditmist. Siiski voib teatud juhtudel olla selle
printsiibi rikkumine véltimatu. Sellisel juhul peab piirang olema ajaliselt nii lithike kui
voimalik. Séte tdpsustab kehtiva KrMS § 131 lg 3 kolmandas lauses ettendhtud printsiipi, et
alaealise vahistatava puhul hindab eeluurimiskohtunik (kdnesoleva eelnduga loobutakse
eeluurimiskohtuniku mdiste kasutamisest, vt konesoleva seletuskirja punktis 2.4 toodud
selgitust) erilise pdhjalikkusega vahistamisega kaasnevaid voimalikke negatiivseid mdjusid
vahistatule. Eelnduga tehtav tdiendus laiendab sOnaselgelt sama printsiipi ka kdikidele muudele
alaealistele kohaldatavatele tokendiliikidele ning tdpsustab selle sisu.

KrMS § 128 muutmine

Eelnduga asendatakse elukohast lahkumise keelu tokend iildise litkumispiirangute tokendiga.
Sarnaselt kehtiva elukohast mittelahkumise kohta antava allkirjaga saab seda tokendit KrMS §
127 16ike 5 kohaselt kohaldada iga menetleja (uurimisasutus, prokuratuur, kohus). Sellesse
tokendisse on koondatud koik isikule tokendina kohaldatavad liikumispiirangud. Sisse on
toodud uued litkumispiirangud, mida kehtiv seadus ei tunne:

. Keeld lahkuda elukohast — punktis 1 sétestatakse menetlejale vdimalus kehtestada
tokend, mille kohaselt isik ei tohi lahkuda oma eluruumiks olevalt kinnisasjalt voi
korteriomandi reaalosast ning korteriomandiga seotud kinnisasja kaasomandi piiridest, vélja
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arvatud menetleja lubatud ajal ja juhtudel. Selle tdkendi kohaselt on nditeks eramajas elaval
isikul lubatud viibida ka viljaspool hoonet, kuid kinnisasja piires, korteriomandi puhul aga
mitte lahkuda hoonest, vilja arvatud juhul, kui korteriomandi kaasomandi esemeks on ka
hooneviline maatiikk. Kuna koduarest voib olla késitletav vabaduse vOtmisena, on selleks
vajalik kohtu luba. N-0 tavapirane elukohast lahkumise keeld on ette ndhtud punktis 2.
Elukohast lahkumise keelu midruses tuleb tdpselt kirjeldada, millises ulatuses ja milliste
tingimustega see tokend kehtestatakse, sest tdkendi sdnastus on paindlik ning vdimaldab
erineva ulatusega elukohast lahkumise keelamist. Tokendi kohaldamise méadrus peab olema
pohistatud, mistottu tuleb méadruses ka selgitada, kuidas just sellises ulatuses tdokend
kriminaalasja menetlemise tagamiseks vajalik on. Elukohast lahkumise keeldu on vdimalik
sarnaselt teiste uute tokendiliikidega kohaldada ka koos elektroonilise valvega, millisel juhul
saab tokendit kohaldada iiksnes kohus. Elukohast lahkumise keelu vaidlustamine toimub
tavaparases, KrMS §-s 228 sdtestatud korras.

J Teatud isiku 1dheduses voi kohas viibimise keeld tokendina — tdkend on sisult sarnane
seni KrMS §-s 140? sitestatud viibimiskeeluga, mida on vdimalik kohaldada iiksnes
menetlustoimingu tagamiseks KorS-i alusel muu menetlust tagava meetmena. Selline vdimalus
jaab ka eelndu kohaselt eraldi séttena alles, kuid tdiendavalt luuakse voimalus viibimiskeeldu
kohaldada ka pikaajalisemalt eraldi tokendina. Niiteks on vdimalik nimetatud sitte alusel
keelata isikul kannatanu ldheduses viibimine. Juhul kui kannatanu on aga kahtlustatava voi
stiidistatava leibkonnaliige vOi endine v3i praegune perekonnaliige, siis ei ole voimalik seada
litkumispiirangut nimetatud sitte alusel. Loike 2 kohaselt ei ole isikule tema kodus voi tookohas
viibimise keelamine, samuti tema ldhenemise keelamine leibkonnaliikmele v&i praegusele voi
endisele perckonnaliikmele nimetatud sitte alusel voimalik. Eelnimetatud piiranguid saab
kohaldada iiksnes prokuratuuri vdi kohtu loal ajutise ldhenemiskeeluga vastavalt eelnduga
muudetava KrMS § 141! 1dikele 1 ning KrMS §-s 141! sitestatud korras.

. Eesti Vabariigist lahkumise keeld. See piirang ei ole Schengeni ruumi riikidesse
reisimisel jdigalt tagatav, kuid mingil mééral siiski, nt pistelise fiiiisilise patrullimise, sadamate
vOi lennujaamade ndotuvastustarkvara vms meetodiga. Samuti vdib olla tagantjdrele muude
andmete alusel vOimalik tuvastada selle tokendi rikkumine. Néiteks kui isik paneb mones
Euroopa Liidu litkmesriigis toime kuriteo ning siitidimdistev kohtuotsus kantakse Euroopa
karistusregistrite infoslisteemi.

J Schengeni viisaruumist lahkumise keeld. Seoses hiljutiste siindmustega Schengeni
infostisteemi arendamisel Euroopa Liidu tasandil voib saada voimalikuks ka selle keelu
sissekandmine Schengeni infosiisteemi, mille tulemuseks voiks olla see, et vastava tokendiga
isik kas peetakse Schengeni vilispiiri liletamise katsel kinni v3i saadetakse tagasi voi vihemalt
teavitatakse Eesti menetlejat, soltuvalt sellest, kuidas lahendatakse Euroopa Liidu ja Eesti
oigusaktides vastava infoslisteemi mérkuse sisu ja juriidiline joud. Nimetatud tdkendi
kohaldamine paralleelselt voib olla seega pohjendatud ka juhul, kui isikule kohaldatakse
elukohast voi Eestist lahkumise keeldu, kuna tokendi rikkumisel voidakse isiku liikumist
tokestada ka fiitisiliselt hiljemalt Schengeni vilispiiri iiletamise katsel. Mdistlikum oleks siiski
lahendus, kus litkumispiirangud saaksid kantud Schengeni infosiisteemi selliselt, et ka niiteks
koduarest voi Eesti Vabariigist lahkumise keeld oleks automaatselt ka Schengeni infostisteemis
olemas, ilma et selleks tuleks nimetatud punktis sisalduvat tokendit eraldi kohaldada. Samuti
on nimetatud tokend oluline voimalus tdnapdeva t66jou vaba litkumise tingimustes, kus néiteks
Soomes tootava isiku suhtes temale Eestist lahkumise keelu kohaldamine v3ib seada ohtu tema
perekonna iilalpidamise ning ilma vajaduseta ei oleks proportsionaalne tema Schengeni ruumis
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litkumise piiramine tokendiga. Vottes arvesse Euroopa Liidus tehtavat siivendatud digusalast
koostddd justiits- ja sisekiisimustes, on isik {ldjuhul Euroopa Liidu piires ka hiljem
kéttesaadav, nt Euroopa vahistamismairuse alusel voi muu siivendatud koostd6 raames. Sama
el saa Oelda isiku reisimise kohta EL-vélisesse riiki.

Liikumispiirangu kohaldamise vormistuslik pool, samuti selle kohaldamise tdhtajad ning
tahtaja pikendamise alus on jdetud samaks vdorreldes kehtiva elukohast lahkumise keeluga

(reguleeritud eelnduga lisanduvate KrMS § 127 muudatustega).

KrMS tiiendamine §-ga 128!

Eelnduga kehtestatakse uue tokendiliigina suhtluspiirang, mis seisneb isiku kohustamises mitte
suhelda menetleja méératud isikuga. Isikul suhtlemise keelamine oma leibkonnaliikmega voi
endise vOi praeguse perekonnalitkmega ei ole nimetatud sétte alusel voimalik, see saab toimuda
iiksnes eelnduga tipsustatud KrMS § 141! alusel ja kohtumiirusega. Eelndus on ette nihtud, et
suhtluspiirangut saab kohaldada ka selliselt, et keelatakse iliksnes teatud vormis voi teatud
sisuga suhtlemine voi lubatakse iiksnes teatud vormis voi teatud sisuga suhtlemine. Néiteks
vOib ette ndha, et {ildjuhul ei tohi kahtlustatav kannatanuga suhelda, vélja arvatud kahju
hiivitamisega seonduva info vahetamiseks.

KrMS tidiendamine §-ga 128>

Eelnduga kehtestatakse uue tdkendiliigina tegutsemiskohustused, mille hulka on koondatud
koik tokendid, mida puudutatud isik peab ise vahetult tditma ning mis seisnevad erinevalt
litkumispiirangutest, kus isikul tuleb teatud tegudest hoiduda, aktiivses teos, mille isik peab
tokendi tditmiseks sooritama. Sellisteks tokenditeks on kohustus:

teavitada elukoha muutusest;

viibida kindlaksméératud aegadel kindlas kohas;

ilmuda regulaarselt menetleja juurde;

kontrollida oma elektrooniliste kontaktandmete aadressil (elektronposti voi muude
elektroonilise side kanalite kaudu) menetleja saadetud kutseid ja muid teateid ning neile vastata;
o kontrollida oma fliiisilist postkasti samadel tingimustel;

o ilmuda kriminaalhooldaja méératud ajavahemiku jérel kriminaalhooldaja juurde, kui
tegemist on kuni 21-aastase kahtlustatava voi siilidistatavaga.

Eelnduga niihakse KrMS § 1282 1dikes 2 ette ndue, et enne tegutsemiskohustuse kohaldamist
peab menetleja veenduma, et isik on vOimeline vastavat kohustust tditma. Erinevalt
litkumispiirangutest eeldab tegutsemiskohustus {iht voi mitut aktiivset sooritust, mistdttu on
asjakohane koigepealt veenduda, et isik on selleks voimeline. Nditeks ei pruugi olla voimalik
kohaldada teatud kohta ilmumise kohustust liikumispuudega isikule, kes selle tottu ei saa
tokendit tdita. Samuti v3ib esineda isikul puue voi muu asjaolu, mille tottu ta ei ole voimeline
nditeks oma elektronpostkasti kontrollima, v3ib ka olla, et isikul ei olegi elektroonilist
suhtluskanalit. Peale elektronposti v3ib selliseks kanaliks olla ka muu elektroonilise suhtluse
vahend — nditeks SMS, erinevad suhtlustarkvarad sdnumite saatmiseks ja vastuvdtmiseks,
nditeks Facebook, Messenger, WhatsApp jne. ,Elektroonilised kontaktandmed* on
legaaldefinitsioon elektroonilise side seaduse (ESS) § 2 p 8! tidhenduses, mis hdlmab endas
koikvoimalike elektrooniliste kanalite aadresse (elektroonilised kontaktandmed on andmed,
mis vOimaldavad elektroonilise side vorgu kaudu edastada isikule teavet, sealhulgas faksi,
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elektronposti voi lithi- ja multimeediasdnumiga). Sellisel moel on lahtiseks jaetud voimalus nii
olemasolevate kui ka voimalike tulevikus loodavate elektrooniliste suhtluskanalite
kasutamiseks teabevahetuseks kriminaalmenetluses. Uldjuhul voiks siiski tinapdeval olla
esmaseks tokendiks elektronpostkasti igapdevase lugemise kohustus ning sellega paralleelselt
ei tuleks reeglina kohaldada fiiiisilise postkasti kontrollimise kohustust, mis segaks niiteks
isikul Soomes t66] kdimist, kui see just ei ole pohjendatud muudel kaalutlustel peale teate
kéttetoimetamise vajaduse. Juhul kui isik ei kasuta elektronposti vdi seda tdkendit rikub, voiks
iildreeglina kohaldada menetlejale kulukamat, arhailisemat ja isiku pShidigusi rohkem riivavat
fiitisilise postkasti kontrollimise kohustust. Mairuses, millega isikut selleks kohustatakse, oleks
otstarbekas ka fikseerida, millisel elektronposti, muu elektroonilise suhtluskanali voi flitisilise
postkasti aadressil saadetud teateid isik kohustub viivitamata vastu votma.

Eelnduga ndhakse ette ka kuni 21-aastase kahtlustatava vdi siiidistatava kohustus ilmuda
kriminaalhooldaja méairatud ajavahemiku jirel kriminaalhooldaja juurde (KrMS § 128'1g 1 p
6). Muudatuse eesméirgiks on vdimaldada eriti problemaatiliste noorte kahtlustatavate voi
siiidistatavate  puhul intensiivsemat jdrelevalvet. Kaasnevalt on tdiendatud ka
kriminaalhooldusseaduse § 2.

KrMS §-de 130, 133, 134 ja 135 muutmine

Muudatused on tingitud eeluurimiskohtuniku termini kaotamisest.

KrMS § 133 16ike 1 muudatusega on lisaks eeluurimiskohtuniku mdiste kaotamisele sétestatud
erinevalt senisest, et vahistamisest teatamine on kohustuslik liksnes alaealise puhul ning seda
vaid tema vanemale vdi seaduslikule esindajale. Ulejisinud vahistatute puhul toimub
teavitamine nende soovil. Isiku tahte vastaselt tema to6koha voi isegi 1dhedase teavitamine on
isiku pohidiguste piirang, mis ei ole ratsionaalse vajadusega pohjendatav. Kui isik soovib
kellegi teavitamist, peaks ta saama ka valida, kellele nimetatutest kohus vahistamisest teatab.

KrMS § 135 Ig 5! muudatuse eesmirk on sitestada kooskdlas eelnduga lisatava KrMS § 127
16ikega 3, et koos tokendiga on voimalik kohaldada kahtlustatava voi siitidistava suhtes muud

kédesolevas peatiikis ettendhtud tdkendit voi muud kriminaalmenetluse tagamise vahendit.

KrMS § 131 muutmine

Eelnduga antakse kohtule vdimalus esitada vahistamiseks loa andmise vOi vahistamisest
keeldumise motiivid 48 tunni jooksul vahistamisméiruse tegemisest. Vahistamise puhul on
tegemist olulise pohidiguste riivega, mille kirjalike motiivide koostamiseks on pdhjendatud
anda kohtule rohkem aega. Maiidruse kuulutamisel on kohtul kohustus vahistamise voi
mittevahistamise peamisi pohjuseid suuliselt selgitada.

KrMS § 132 16ike 2 ja § 133 16ike 3 muutmine

Eelnduga sitestatakse, et vahistatule esitatakse vahistamismddrus (méédrused koostatakse
eelduslikult digitaalselt, seega ei ole asjakohane ridkida selle koopia edastamisest). Lisaks on
sattest vilja jdetud osa, mis rddgib vahistamisméédruse kriminaaltoimikusse lisamisest.
Menetlusdokumendid lisatakse kriminaaltoimikusse ning puudub vajadus seda eraldiseisvalt
vahistamismadruse juures séitestada. Samuti on viitest koopiale loobutud KrMS § 133 15ikes 3.
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KrMS § 137 muutmine

Muudatused on tingitud eeluurimiskohtuniku termini kaotamisest.

KrMS § 137! muutmine

Eelnduga kehtestatakse vdimalus kohaldada elektroonilist valvet ka eraldiseisva tdkendina.
Praegu on elektroonilise valve kohaldamine vdimalik iiksnes vahistamise asendamisena ehk
juhul, kui isik on juba vahistatud. Elektrooniline valve sobib aga lisatdokendiks, et tagada ja
kontrollida néiteks liitkumispiiranguid, aga ka tegutsemiskohustust, kui isik peab kindlal ajal
mingisse kohta ilmuma. Samuti voib elektrooniline valve aidata tagada ldhenemis- ja
suhtlemiskeeldu jne. Eelnduga sitestatakse, et vOimalik on nii vahistamise asendamine
elektroonilise valvega kui ka elektroonilise valve kohaldamine vabaduses viibiva kahtlustatava
vOi siilidistatava suhtes. Kuna elektroonilise valve ndol on tegemist intensiivsema
pohivabaduste riivega, on selle kohaldamine jdetud iiksnes kohtu péddevusse. Seega kui
menetleja soovib liikumispiirangule voi suhtluspiirangule lisaks kehtestada ka elektroonilist
valvet, siis tuleb prokuroril seda taotleda kohtult.

Kuna elektrooniline valve on algselt olnud karistuse asendamise meede ja KrMS-s on tegemist
elektroonilise valvega tokendina, mis osalt erineb KarS-i vastavast regulatsioonist, siis on §
137! pealkiri vastava tiiendiga — elektrooniline valve tdkendina. Samas on alles viide KarS §-
le 75!, mis annab elektroonilise valve definitsiooni. Tegemist on isiku keha kiilge kinnitatud
elektroonilise seadmega, mille abil on voimalik kindlaks teha isiku asukoht voi tema alkoholi
vOi narkootilise vOi psiihhotroopse aine tarvitamine. Kui karistuse asendamisel valib seadme
liigi kriminaalhooldusametnik, siis tdkendi puhul on oluline, et kohus annab oma maéiruses
kohustuslikud juhised (16ige 7) elektroonilise valve seadme liigi valikuks ja elektroonilise valve
kohaldamiseks vajaliku ajakava koostamiseks ning muutmiseks. Kohtu juhised on vajalikud,
kuna elektroonilist valvet saab siduda teiste tokenditega ning piirangud peavad moodustama
terviku. Néiteks kui konkreetse isiku puhul on vaja piirata tema litkumist dérmiselt rangelt,
maédrates talle koduaresti, siis kui kohus lisab elektroonilise valve tokendina, on otstarbekas
kasutada koduvalveseadmeid. Kuid kui tokendi eesmérk on piirata isiku litkumist selliselt, et ta
ei tohi lahkuda Eesti territooriumilt ning muu liikumine on vaba, v3ib kasutada aktiivjélgimise
seadmeid. Kui tokendiga ei ole vaja piirata litkumist, aga tahetakse piirata niiteks alkoholi
tarvitamist, mis vOib vallandada uute kuritegude toimepanemise, siis on voimalik kasutada
vastavat elektroonilise valve seadet koos vabatdkendiga, mille sisuks oleks alkoholi tarbimise
keelamine. Ka seda keeldu voib omakorda rakendada téielikuna voi teatud ajaks, néiteks nii, et
ainult laupdeviti voib alkoholi tarvitada. Spetsiaalne elektroonilise valve seade voimaldab
kontrollida isiku alkoholi tarvitamist iga pdev ja igal hetkel.

Elektroonilise valve kohaldamisel miérab kohus tdhtaja (15ige 2), mis v3ib esialgselt olla kuni
12 kuud. See ei tdhenda, et tingimata tuleb kasutada maksimaalselt voimalikku tdhtaega.
Olenemata sellest, kas tdhtaeg on 12 kuud vai lithem, saab seda vajaduse korral pikendada. Kui
esialgne tdhtaeg tditub eeluurimise ajal, saab elektroonilise valve pikendamist taotleda
prokuratuur. Kui médratud téhtaeg tditub kohtumenetluses, otsustab kohus omal algatusel
tokendi edasise kohaldamise vajalikkuse.

Elektroonilise valve kohaldamiseks on vajalik isiku ndusolek, kellele elektroonilist valvet
rakendatakse. Kehtiv seadus nduab lisaks elukoha kontrolli, mis holmab ka samas elukohas
elavate teiste isikute ndusolekut. Kriminaalhooldaja arvamuse tellib kohus (15ige 3), kui ta saab

32



taotluse vahistamise asendamiseks elektroonilise valvega, aga arvamuse voib eelnevalt tellida
ka prokuratuur, kui ta kavatseb esitada vabaduses viibivale kahtlustatavale voi siilidistatavale
elektroonilise valve tokendina kohaldamist. Kriminaalhooldaja arvamus on igal juhul vajalik
ka edaspidi, kui tegemist on koduvalveseadmetega. Kui aga tdkendi iseloomust tulenevalt
kasutatakse GPS aktiivjdlgimisseadmeid voi alkoholi tarvitamise kontrollimist voimaldavaid
seadmeid, ei ole tingimata vajalik eelnev kriminaalhooldaja arvamuse koostamine. Seadmete
laadimiseks on kiill vajalik elektri olemasolu, kuid kuna mdlemad nimetatud seadmed on vaid
isiku keha kiiljes, ei ole elektroonilise valve rakendamise jaoks tingimata oluline elukoha
kontrollimine (kui ei lisandu kindlas kohas elamise nduet) ja samas elukohas elavate teiste
inimeste nousolek. Seepérast luuakse voimalus méérata elektrooniline valve tokendina ka ainult
isiku enda ndusoleku ning kinnituse tulemusel (16ige 6). Eelkdige on see moondus vajalik, kui
kohus otsustab kohaldada elektroonilist valvet tdkendina olukorras, kus menetleja taotleb
kahtlustatava voi siilidistatava vahi alla votmist, kuid kohus leiab, et piisab ka vihem
intensiivsest piirangust ning otsustab isiku ndusolekul kohaldada elektroonilist valvet
tokendina. Sel juhul ei ole aega kriminaalhooldusametniku arvamust koostada.

Kui kohus méirab elektroonilise valve tokendina kahtlustatavale voi siitidistatavale, kes ei ole
eelnevalt olnud vahi all, joustub méérus kohe (15ige 8) ning tuleb samuti kohe saata tdimiseks
kriminaalhooldusosakonda. Vajaduse ja vdimaluse korral paigaldatakse seadmed kohe, kuid
hiljemalt 3 to6pédeva pérast. Selle aja jooksul peab kriminaalhooldusosakond tagama seadmete
olemasolu isiku elukohajirgses kriminaalhooldusosakonnas ning leppima kahtlustatava voi
stiidistatavaga kokku seadmete paigaldamise aja ja koha. Vahistamise asemel kohaldatav
elektroonilise valve mddrus joustub parast madruskaebuse esitamise tdihtaja moodumist voi
kdrgema astme kohtus tehtud lahendi joustumist. Samal ajal vabastatakse ka vahistatu vahi alt
ning sellest hetkest alates paigaldatakse talle elektroonilise valve seadmed samuti hiljemalt 3
toopaeva parast.

Kui tokendina elektroonilise valve alla méératud isik rikub elektroonilise valve tingimusi (106ige
9), informeerib kriminaalhooldusametnik erakorralise ettekandega sellest prokuratuuri voi
kohut, kes otsustab edasise tokendi kohaldamise. Lisaks voimaldab uus muudetav tokendite
regulatsioon ka tdkendi rikkumise korral isikut trahvida.

Elektroonilise valve kohaldamisel voib kahtlustatav, siilidistatav voi tema kaitsja esitada
tokendi pohjendatuse kohaldamise kontrollimiseks taotluse iga 4 kuu jérel (ldige 10)
analoogselt kautsjoniga. Praktiline vairtus on sellel eriti neil juhtudel, kui elektrooniline valve
tokendina maédratakse kohe 12 kuuks, kuid menetluse edenedes muutub tokendi vajadus
kiisitavaks. Taotluse saab esitada ka tdkendi tingimuste leevendamiseks. Uue taotluse voib
esitada nelja kuu moddumisel eelmise taotluse ldabivaatamisest. Kohus peab taotluse 1dbi
vaatama 5 pdeva jooksul selle saamisest.

Elektroonilise valve tdokendina kohaldamisele vo0i1 sellest keeldumisele voi tdhtaja
pikendamisele voi sellest keeldumisele saab edasi kaevata tavakorras vastavalt KrMS 15.

peatiikis sétestatule.

KrMS §-de 138, 138" ja 141 muutmine

Muudatused on tingitud eeluurimiskohtuniku termini kaotamisest.

KrMS § 141 16ike 2 muutmine
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Muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse médrus digitaalselt, mis tdhendab,
et isikule ei tehta teatavaks mitte midruse koopia, vaid médrus.

KrMS § 141! muutmine

Eelnduga tipsustatakse oluliselt ajutise l&henemiskeelu kui muu menetluse tagamise vahendi
kohta kehtivat sonastust, et tagada Euroopa ldhenemiskeelu direktiivi nduete tditmine ning et
oleks samal ajal tiheselt selge, millal on vdimalik kohaldada iildist suhtlus- v&i ldhenemiskeeldu
eelndujiargse KrMS §-de 128 ja 128! kohaselt ning millal on selleks vaja kohtu v&i prokuratuuri
luba. Isiku eemaldamiseks kodust voi selleks, et keelata tal suhelda perekonna- voi
leibkonnaliitkmega, on vaja kohtu luba, muudel juhtudel saab samalaadset piirangut kohaldada
teiste paragrahvide alusel ka muude menetlejate loal.

Kohtu asemel voib edasiliikkamatul juhul vastava loa anda ka prokuratuur, kes peab sellisel
juhul kahe toOpdeva jooksul teatama kohtule, kes otsustab ldhenemiskeelu lubatavaks
tunnistamise. Selline regulatsioon on sarnane ldbiotsimise lubatavaks tunnistamise
menetlusega. Olulise erisusena on vdimalik prokuratuuril edasiliikkamatul juhul kehtestada
ajutine ldhenemiskeeld ka ilma kannatanu nousolekuta. Eelkdige voib selline vajadus tekkida
lahisuhtevégivalla juhtumite korral, kus vdgivalla ohvrite kaitseks on vajalik distantsi loomine
kannatanu ja végivalda kasutanud isiku vahel, kuid kus kannatanu ei ole haavatavas olukorras
viibides voOimeline andma teadlikku ja labimodeldud ndusolekut. Ajutise ldhenemiskeelu
kohaldamine ilma kannatanu ndusolekuta on mdeldud olema ajutise meetmena
kiireloomuliseks reageerimiseks. Abiorganisatsioonid peavad kannatanule esimesel voimalusel
tagama tema kaitse ja turvalisuse selliselt, et kannatanul tekib voimalus kaitstud olukorras votta
vastu tema elu puudutavaid otsuseid. Prokuratuuri loal kehtestatud ajutise 1dhenemiskeelu peab
kohus kahe to6pdeva jooksul lubatavaks tunnistama ning kohtulikul kontrollil votab kohus
arvesse kannatanu ndusolekut.

Lisaks perekonnale on uue moistena KrMS-i toodud leibkond, et tagada kaetus isikute puhul,
kes elavad koos, kuid ei moodusta perekonda. Leibkond on riikliku statistika seaduse § 24 1g-s
4 defineeritud jargmiselt: ,,Leibkond kédesoleva seaduse tdhenduses on koos elavad isikud, keda
seob iihine kodune majapidamine. Leibkond on ka iiksinda elav isik. Hoolekande-, ravi-, puhke-
ja muudes asutustes ning kinnipidamiskohtades ja ajateenistuses viibivad isikud, kes viibivad
asutuses pikka aega, moodustavad asutusleibkonna.

Olulise muudatusena on 1dikest 1 vilja jdetud ajutise ldhenemiskeelu kohaldamise eelduseks
olev tingimus, et menetletav kuritegu peab olema isikuvastane voi alaealise vastu suunatud.
Kohtupraktikas on nditeks olnud kiisimuse all, kas ajutist 1dhenemiskeeldu on vodimalik
kohaldada ka inimese ahistavas jélitamises (KarS § 157°) kahtlustatava suhtes. Isikuvastased
kuriteod on ette nihtud Kkaristusseadustiku 9. peatiikis, KarS § 157 paikneb aga
karistusseadustiku 10. peatiikis (poliitiliste ja kodanikudiguste vastased siiliteod). Samas on
KarS § 157° suunatud inimese eraelu ja muude isikudiguste kaitsele teatud korduva vdi
jérjepideva iseloomuga riinnete eest ning ajutine ldhenemiskeeld (mida kohaldatakse kannatanu
eraelu ja muude isikudiguste kaitseks) oleks iseenesest sobiv kriminaalmenetluse tagamise
abindu, selleks et viltida ahistavas jdlitamises kahtlustatava poolt selle kuriteo toimepanemise
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jatkamist voi uute samalaadsete kuritegude toimepanemist. Oiguskirjanduses’ on seoses KrMS
§-s 310! sitestatud lihenemiskeelu regulatsiooniga avaldatud arvamust, et lihenemiskeelu ala
tuleb tolgendada laiendavalt, hdlmates ka teod, mis teatud raskendavate lisatunnuste puudumise
korral tuleks samuti kvalifitseerida isikuvastaste kuritegudena (nt KarS §-s 200 sdtestatud
roovimine, KarS §-s 214 sitestatud viljapressimine jne). Vastasel juhul voib tekkida
ebasoovitav olukord, kus ajutise ldhenemiskeelu kui kahtlustatava pohidigusi vihem riivava
kriminaalmenetluse tagamise abindu kohaldamine ei ole vdimalik ning ainuke kohane abindu
uute kuritegude toimepanemise viltimiseks oleks vahistamine. Ka KarS § 157° kehtestades on
seadusandja ldhtunud arusaamast, et selles kuriteos kahtlustatava suhtes on voimalik kohaldada
ajutist lihenemiskeeldu.'® Kuna isikuvastase kuriteo mdistet tuleks selle sitte kontekstis
tolgendada laiendavalt, siis Oigusselguse huvides ning praktikas mitmeti tdlgendamise
valtimiseks jdetakse nimetatud tingimus seaduse tekstist vdlja. Ajutist ldhenemiskeeldu saab
16ike 1 kohaselt kohaldada vaid kannatanu eraelu vdi muude isikudiguste kaitseks ning kohtul
on voimalik konkreetsel juhul kaaluda, kas ldhenemiskeeld on kohane meede. Seega on
vélistatud, et ajutise ldhenemiskeelu kohaldamisala muutuks liiga laiaks. Seonduvalt on
muudetud ka KrMS § 310"

KrMS § 141! 1digete 3, 3' ja 6 muutmine on tingitud eeluurimiskohtuniku termini asendamisest
kohtu terminiga. Loikes 3 tépsustatakse, et kohus tutvub kriminaaltoimikuga ning kiisitleb
menetlusosalisi lisaks ajutise lahenemiskeelu kohaldamise méaruse tegemisele ka prokuratuuri
poolt tehtud miéruse lubatavaks tunnistamisel. Ldike 6 esimese lause muudatus on tingitud
asjaolust, et eelduslikult koostatakse méérus digitaalselt, mis tdihendab, et isikule ei tehta
teatavaks mitte mééruse koopia, vaid méaérus.

KrMS §-de 1412, 1413 ja 142 muutmine

Muudatused on tingitud eeluurimiskohtuniku termini asendamisest kohtu terminiga. KrMS §
1413 1g 3 muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse méirus digitaalselt, mis
tdhendab, et isikule ei tehta teatavaks mitte méddruse koopia, vaid méérus.

KrMS tdiendamine §-dega 141°—1417

Eelnduga tdiendatakse KrMS-i kahe uue kriminaalmenetluse tagamise vahendiga. Muudatuste
eesmadrgiks on pakkuda lahendus praktikas juriidilise isiku karistusdigusliku vastutusega seoses
kerkinud probleemile, mis seisneb juriidilise isiku jagunemise, tihinemise voi likvideerimise
abil karistusdigusliku vastutuse viltimises ning millele on tdhelepanu juhtinud Riigikohtu
kriminaalkolleegium obiter dictum korras otsuses asjas nr 3-1-1-133-13 (p 16), tuues vélja, et
praegu vdimaldab seadus juriidilise isiku jagunemise, ithinemise voi likvideerimise abil véltida
selle isiku karistamist vOi siis muuta karistamine ebatohusaks pohjusel, et siiliteo toime pannud
juriidilise isiku majanduslik identiteet on karistamise hetkeks iile ldinud monele teisele
juriidilisele 1isikule. Selliste vOimaluste olemasolu on vaevalt kooskdlas seadusandja
eesmarkidega juriidiliste isikute karistusdigusliku vastutuse kehtestamisel. Riigikohus t3i vélja,
et seadusandja voimuses on luua diguslik mehhanism, mis takistaks jagunemise, iihinemise voi
likvideerimise kasutamist siiiiteo toime pannud juriidilise isiku karistamise viltimiseks, nditeks
kriminaalmenetluse tagamise vahendi kaudu.

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2012, § 310!, p
3, 1k 705.

10 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (385 SE) seletuskiri,
1k 12.
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Juriidilise isiku puhul on vdimalik kehtivas seaduses ettendhtud vahenditega tagada
konfiskeerimine, selle asendamine, tsiviilhagi ja varaline karistus vara arestimisega voi muude
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 378 etteniihtud hagi tagamise abindudega (KrMS §-d 141*
ja 142). Uhe hagi tagamise abinduna on TsMS § 378 Ig 1 punktis 3 sitestatud teatud tehingute
ja toimingute tegemise keelamine, mis vOimaldab keelata juriidilisel isikul mh jaguneda,
ithineda ja seda likvideerida kriminaalmenetluse kestel. Samas tuleb silmas pidada, et KrMS §
141% alusel on vdimalik TsMS § 378 lg 1 punktis 3 nimetatud abindu kohaldada ainult
nimetatud séttest tulenevatel eesmérkidel, st vaid konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi
vOi varalise karistuse tagamiseks. Juriidilisele isikule on kuriteo eest voimalik pdhikaristusena
kohaldada iiksnes rahalist karistust, kuid rahalise karistuse tiitmise tagamiseks vara arestida ei
ole voimalik. Seega puudub kehtivas diguses kriminaalmenetluse tagamise vahend, millega
oleks vdimalik tagada, et juriidiline isik ei kasutaks jagunemist, ithinemist voi likvideerimist
karistamise véltimiseks vOi karistamise ebatdhusaks muutmiseks, ning vaja on regulatsiooni
taiendada.

Eristada saab kahte problemaatilist olukorda. Esiteks ei ole juriidilise isiku karistamine
voimalik tema 10ppemise tottu. Kriminaalmenetluse kestel iihinedes, jagunedes voi end
likvideerides on vdimalik saavutada juriidilise isiku loppemine, mis toob KrMS § 199 1g 1 p 4
ja § 200 kohaselt kaasa juriidilise isiku suhtes kriminaalmenetluse 16petamise, ning seeldbi on
voimalik viltida juriidilise isiku karistamist. Kui juriidiline isik on Idppenud, ei ole tema suhtes
voimalik realiseerida iihtegi karistamise eesmirki. Teiseks vOib aga esineda olukord, kus
juriidiline keha on kiill alles, kuid selle karistamine on muutunud ebatdhusaks. Juriidilise isiku
jagunemisel eraldumise teel on kiill voimalik algset {ihingut karistada, kuid karistamine on
muutunud ebatohusaks pohjusel, et siiliteo toime pannud juriidilise isiku majanduslik identiteet
on karistamise hetkeks teisele isikule iile 1dinud. Sama olukord vdib tekkida ettevotte tilemineku
korral. Kuigi siiliteo toime pannud juriidilise isiku karistamine on iseenesest voimalik, kuna
juriidiline isik ei ole 10ppenud, ei ole tihti sellisel juhul tdidetud iild- ja eripreventiivsed
karistamise eesmirgid. Veelgi enam, kui sisuliselt sama iihing tegutseb teise registrikoodi all
edasi, siis annab see iihiskonnas tugeva signaali, et juriidilisel isikul on vdimalik oma
karistusdiguslik vastutus vanasse kehasse maha jitta ja n-6 puhtalt lehelt uuesti alustada.

Eelndus pakutakse iihe lahendusena vélja keelata juriidilisel isikul kriminaalmenetluse, st nii
kohtueelselt kui ka kohtumenetluse ajal jaguneda, tihineda voi end likvideerida. Kuna juriidilise
isiku 10ppemine toob alati kaasa tema suhtes kriminaalmenetluse IOpetamise, siis on
pohjendatud sétestada kahtlustatavast ja stitidistatavast juriidilisele isikule keeld jaguneda,
ithineda vo1 end likvideerida kriminaalmenetluse ajal selleks, et juriidilise isiku suhtes oleks
voimalik kriminaalmenetlust ldbi viia. Juriidilise isiku Oiguste tagamiseks ndhakse ette
pohjendatuse kontroll ning kohtu mééruse peale on véimalik edasi kaevata kuni Riigikohtusse.
Pdhjendatud juhul on prokuratuuri mééruse alusel kahtlustatavast voi siitidistatavast juriidilisel
isikul siiski voimalik jagunemine, iihinemine voi likvideerimine lubada. Jagunemise, tthinemise
ja likvideerimise keelu kohta teavitab prokuratuur Tartu Maakohtu registriosakonda pérast
juriidilisele isikule kahtlustatava menetlusseisundi omistamist KrMS § 33 Ig 1 kohaselt. Kuna
juriidilise isiku {ihinemine, jagunemine ja likvideerimine on tithingudiguslikud protsessid, kus
kolmandate osapoolte teavitamine keelust driregistri kaudu ei tdida oma eesmarki (driregistri
kannete eesmdrk on tsiviilkdibe jaoks oluliste Gigussuhete avalikustamine), siis ei ole
pohjendatud kanda registrisse vastavat keelumirget. Registripidaja voOtab vastava info
teadmiseks ning kandeavalduse saamisel keeldub kande tegemisest. Selleks on tdiendatud ka
4riseadustiku §-ga 58!, sitestades, et driregistrisse ei tehta kannet, kui kriminaalmenetluse ajal
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jagunemise, tihinemise ja likvideerimise keelu all olev driiihing esitab kandeavalduse é&ritihingu
jagunemiseks, ihinemiseks voi likvideerimiseks. Mittetulundusiihingute seaduse tdiendamine
ei ole vajalik, kuna selle § 76 sitestab, et registrile kohaldatakse mh driseadustiku § 58. Kui
juriidilise isiku suhtes kriminaalmenetlus Iopetatakse voi kui asjas on joustunud kohtuotsus,
teavitab prokuratuur Tartu Maakohtu registriosakonda keelu 16ppemisest.

Lisaks tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustikku uue kriminaalmenetluse tagamise
vahendiga, mille kohaselt on juriidilise isiku suhtes kriminaalmenetluse 1dbiviimise tagamiseks
voimalik keelata kahtlustataval voi siitidistataval juriidilisel isikul teatud tehingute tegemine.
Kuna tegemist on ettevotlusvabaduse piiramisega, siis on vaja iga kord konkreetse keelu
panemise vajadust pdhjendada. Nimetatud kriminaalmenetluse tagamise vahendi kohaldamine
on pohjendatud eelkdige siis, kui on alust arvata, et kahtlustatav voi siilidistatav juriidiline isik
ptliiiab tehingu tegemise kaudu karistamist viltida voi karistamist muuta ebatShusaks (nt
ettevotte lilemineku korral). Kriminaalmenetluse l&biviimise tagamise vajadus voib esineda
niiteks juhul, kui juriidilise isiku juhtorgani liige vdi omanik on varem viltinud juriidilise isiku
suhtes kriminaalmenetluse ldbiviimist voi juriidilise isiku tdhusat karistusdiguslikku
vastutusele votmist, nditeks viies juriidilisest isikust vara vilja. Loikes 2 sétestatakse, et
konealust tehingute tegemise keeldu rikkuv tehing on tithine. Teatud tehingute tegemise
keelamine on voimalik prokuratuuri taotlusel kohtumééruse alusel ning vastav keeld kantakse
ari- vOi mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse. Vajalik on eraldi kandeliigi
arendamine. Kuna tehingu tegemise keeld puudutab ka kolmandaid isikuid, on pdhjendatud
keelu kohta mirke kandmine vastavasse registrisse. Edasililkkamatutel juhtudel voib
prokuratuur vastava taotluse teha kohtu loata, kuid sellisel juhul tuleb kohut tehingu tegemise
keelamisest 24 tunni jooksul teavitada ning kohus otsustab loa andmise voi sellest keeldumise
vilvitamata. Seaduses on ette ndhtud ka perioodiline kohtulik kontroll konealuse
kriminaalmenetlust tagava vahendi iile.

Loikes 1 nimetatud tehingu tegemise keelu mééruse peale on voimalik esitada midruskaebus
KrMS 15. peatiikis sétestatud korras.

Eelnduga nidhakse ette juriidilise isiku jagunemise, {ihinemise ja likvideerimise ja tehingu
tegemise keelu pohjendatuse kontroll. PShjendatuse kontrolli taotlus lahendatakse kohtu
méérusega, mille peale on voimalik esitada médruskaebus kéesoleva seadustiku 15. peatiikis
satestatud korras. Eelnduga tdiendatakse ka KrMS § 390 selliselt, et ringkonnakohtus tehtud
juriidilise isiku jagunemise, tihinemise ja likvideerimise keelu pdhjendatuse kontrolli médéruse
(aga mitte tehingu tegemise keelu pdhjendatuse kontrolli) peale on vdimalik ka Riigikohtusse
edasi kaevata.

KrMS § 142 16ike 5 muutmine

Eelndus muudetakse vara arestimise méidruse tutvustamise korda selliselt, et loobutakse
tutvustamisest allkirja vastu ning sétestatakse paindlikumalt, et tutvustamine talletatakse
taasesitamist vdimaldaval viisil. Vt ka kiiesolevas seletuskirjas toodud KrMS § 35! muutmise
selgitusi.

KrMS tiiendamine §-ga 142!

Eelnduga kehtestatakse KrMS §-s 141* alusel kohaldatud konfiskeerimise, selle asendamise,
tsiviilhagi, avalik-0igusliku ndudeavalduse ja varalise karistuse tagamise abindu pohjendatuse
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kontroll. Tagamise abindudena on KrMS § 141% 15ikes 1 nimetatud vara arestimist ning
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 378 sdtestatud hagi tagamise abindusid. Eelndu
koostamisel leiti, et kuna kehtiva regulatsiooni kohaselt on KrMS-s ette ndhtud kautsjoni
pohjendatuse kontroll, siis tuleks vastavat kontrolli isiku pohidiguste paremaks tagamiseks teha
ka samavédrselt isikut koormavate muude rahaliste voi varaliste kriminaalmenetluse tagamise
vahendite puhul. PGhjendatuse kontrolliks on voimalik esitada kohtule taotlus tagamise abindu
kohaldamisest nelja kuu jooksul. Taotluse esitamise Oigus on lisaks kahtlustatavale,
stitidistatavale ja tema kaitsjale ka tsiviilkostja ning kolmandal isikul, kuna tagamisabindusid
voidakse kohaldada ka nende suhtes. Kohus vaatab taotluse 1dbi selle saamiseks alates viie
pdeva jooksul. Kohus voib taotluse ldbivaatamiseks korraldada istungi, kuid voib taotluse
lahendada ka kirjalikus menetluses (nimelt toimuvad KrMS §-s 141 nimetatud tagamise
abindude kohaldamise menetlused kirjalikus menetluses). Kohtusse kutsutakse prokuror ja
pohjendatuse kontrolli taotluse esitaja, kelleks voib olla kaitsja voi ka nt tsiviilkostja voi kolmas
isik. Vara arestimise ja muu hagi tagamise abindu pohjendatuse kontrolli taotlust lahendava
maiiruse voib edasi kaevata ringkonnakohtusse.

KrMS § 143! muutmine

Eelnduga tiiendatakse KrMS §-s 143! etteniihtud vahistamise lisapiirangute meedet kehtetuks
tunnistatavate VangS-i sétete asemel, mis praegu ilma diskretsioonita keelavad vahistatu
suhtlemise teise kambrisse paigutatud vahistatuga, tema liihi- voi pikaajalise kokkusaamise,
samuti need, mis nduavad tema O6pdev ldbi lukustatud kambris hoidmist. Eelndu kohaselt
oleksid edaspidi sellised meetmed kohaldatavad menetleja diskretsiooniotsuse alusel KrMS-i
vahistatu lisapiirangute meetme alusel, mitte aga alati obligatoorsena nagu seni.

Vahistamise pohiseaduslikuks aluseks on pdhiseaduse § 20 Ig 2 p 3, mille kohaselt vabaduse
vOib votta ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras kuriteo &drahoidmiseks, sellises
oigusrikkumises pdhjendatult kahtlustatava toimetamiseks piddeva riigiorgani ette vdi tema
pakkumineku véltimiseks. Pohiseadus toob seega esile kaks eristuvat vahistamise eesmaérki —
kuritegude (sh nii uute ja korduvate kuritegude kui ka spetsiifilisemalt digusemdistmist
takistavate kuritegude, nagu Oigusemodistmise mojutamine, tdendi korvaldamine,
menetlusosalise ilmumise takistamine) drahoidmine ning digusemdistmisest korvalehoidmise
viltimine. Samad eesmérgid on nimetatud ka kehtivas KrMS § 130 16ikes: kahtlustatava voi
sliidistatava vOib vahistada [...], kui ta vOib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voi
jatkuvalt toime panna kuritegusid ning vahistamine on véltimatult vajalik. Arvestades, et
vahistamine on juba iseenesest tdsine vabadusdiguse riive, tuleb vahistamisega kaasnevaid
ritveid nagu suhtlemis- vOi1 litkumispiirangud, kohaldada proportsionaalselt taotletava
eesmadrgiga, neid ei tuleks pidada vahistamisega paratamatult kaasnevateks. Niiteks juhul, kui
isik on vahistatud ainsa pohjendusega, et see on vajalik kriminaalmenetlusest korvalehoidmise
takistamiseks, siis ei ole automaatselt héddavajalikud suhtlemispiirangud vangide voi
kiilastajatega.

Kuigi Riigikohus on varasemates otsustes 3-4-1-2-16 ja 3-3-1-13-17 kinnitanud kehtiva VangS-
1 regulatsiooni pdhiseaduspdrasust, ei saa tdhelepanuta jéitta EIK otsuseid Varnas vs. Leedu
(2013) ja Costel Gaciu vs. Rumeenia (2015), kus EIK leidis, et pikaajalise kohtumise
voimaldamisest keeldumine normi alusel, mis ei voimalda kaalutlusdigust, on inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooniga vastuolus. EIK lahendite jérgi peab riik konkreetsel juhul
pohjendama, miks selline lisapiirang on vajalik. Ka Euroopa Noukogu piinamise ja ebainimliku
voi alandava kohtlemise voi karistamise tOkestamise Euroopa komitee (CPT) on olnud
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seisukohal, et wvanglavilise suhtlemise piirangud peavad olema pdhjendatud
kriminaalmenetluse huvide v0i julgeoleku kaalutlustega, olema ajaliselt piiratud ja
proportsionaalsed ning erandiks, mitte reegliks. Ka diguskantsleri hinnangul nédeb kehtiv kord
ette jdiga pikaajaliste kokkusaamiste keelu koigile vahistatutele, mis ei arvesta vahi alla votmise
pohjusi, kriminaalasja asjaolusid ega kulgu ning neist ldhtuvat tegelikku tarvidust piirata
vahistatu suhtlust perekonna ja ldhedastega. Automaatne eranditeta piirang ei arvesta isiku vahi
all viibimise pikkust ja sellega kaasnevat perekonnaelu pohidiguse ajas kasvavat riivet
(diguskantsleri aastaiilevaade 2015/2016). Pikaajaliste kokkusaamiste kohta konstateeritu on
pohimotteliselt laiendatav ka muudele automaatsetele eranditeta lisapiirangutele. 11.06.2019. a
otsusega asjas nr 5-18-8 tunnistas Riigikohtu iildkogu VangS § 94 lg 5 pohiseadusega
vastuolevaks. Riigikohus leidis, et VangS § 94 Ig 5, mis ei vdimalda hinnata vahistatu
pikaajalise kokkusaamise keeldu lahus tema suhtes kohaldatud tokendi kontrollist, on
pohiseadusega vastuolus, kuna piirab ebaproportsionaalselt monede vahistatute digust PS §-
st 26 tulenevale perekonnaelu puutumatusele. Pohidiguste tasakaalu tagamiseks otsustatud
eelndus muuta seni autonoomsed piirangud kaalutlusdigusest soltuvateks. Eelnduga
muudetakse vastavalt ka vangistusseadust ning lisatakse VangS §-i 94 1dige 6, millega
siatestakse seaduses iiheselt, et vahistatutel on digus pikaajaliseks kokkusaamiseks. Pikaajalise
kokkusaamise iile otsustamisel arvestatakse VangS § 25 1dike 1' punktides 24 sitestatud
keeldumise alustega ning sellega, kas vahistatu suhtes on kohaldatud KrMS §-s 143! sitestatud
lisapiiranguid.

Loike 3 muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse méérus digitaalselt, mis
tadhendab, et isikule ei tehta teatavaks mitte mééruse koopia, vaid mairus.

KrMS § 145 muutmine

Eelnduga kaotatakse dra maaruse ja protokolli struktuurinduded ning loobutakse sitestamast,
millised andmed peavad olema sissejuhatuses, millised pohiosas ning millised 16pposas. KrMS
§ 160! kohaselt peetakse toimikut digitaalselt, mis tihendab, et menetlejal on kohustus méérus
koostada digitaalselt, vilja arvatud §-s 160! sitestatud juhtudel. Puudub vajadus miiruse
iildséttes eraldiseisvalt vidlja tuua, et midrus koostatakse digitaalselt. E-toimiku silisteemis
tehtud méairuse kinnitab menetleja, muul juhul (nt erandkorras paberil voi e-toimiku siisteemi
viliselt koostatud maidruse puhul) vOib médruse kinnitamine tihendada ka maidruse
allkirjastamist.

Eelnduga tiiendatakse KrMS § 145 1diget 1 punktiga 1°, mis seondub ekspertiisiméiruse
vorminduete muutmisega, vt KrMS § 106 muutmise selgitust.

KrMS § 146 muutmine ja §-de 148—151 kehtetuks tunnistamine

Eelnduga tehtud muudatuste itheks eesmirgiks on piirata kéekirjaliste menetlusdokumentide
koostamist iiksnes selliste juhtumitega, kus jddks menetlusdokument muidu koostamata.
Praeguseks on tekstitootluseks sobiv infotehnoloogia universaalselt kittesaadav ning ka
piisavalt kompaktne. Silmas pidades seda, millist menetlusressursi raiskamist kujutab endast
kisitsi kirjutatud menetlusdokumendi deSifreerimine ja milliseid probleeme tekitab kiekirjas
menetlusdokument digitaalse kriminaaltoimikuga seoses, ei ole kiekirjas protokollide
koostamise sedavord laiale voimalusele digustust. Kui senine regulatsioon andis menetlejale
vaba voli otsustada, kas koostada menetlustoimingu protokoll arvutikirjas vai késitsi, siis uue
§ 160" kohaselt peetakse toimikut digitaalselt, mis tihendab, et menetlusdokumendid
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koostatakse e-toimiku siisteemi. Sellest {ildreeglist korvalekaldumine on lubatud vaid seaduses
sdtestatud erandlikel juhtudel. Niiteks kui protokolli vormistamine digitaalselt ei ole voimalik
kohas, kus toiming tehakse, voi isiku tottu, kes menetlustoimingus osaleb, voib protokolli
koostada arvutikirjas voi selgelt loetava kéekirjaga. Seejiarel on menetleja siiski kohustatud
menetlusdokumendi e-toimikusse sisestama (mitte skaneerima). Need pdhimdtted tulenevad
toimiku ja kriminaalmenetluse teabevahetuse iildsitetest ega ole vajalik tdiendavalt protokolli
iildsitte juures sitestada.

Protokolli puhul on sarnaselt midirusega loobutud seaduse tasandil dokumendi vormistamise
struktuuri ettekirjutamisest ning 1dikes 1 antakse loetelu, milliseid andmeid protokoll peab
sisaldama. Oiguste ja kohustuste selgitamine, kriminaalvastutuse eest hoiatamine ja protokolli
tutvustamine on tostetud lihte 10ikesse ning sétestatakse, et see tuleb talletada taasesitamist
voimaldaval viisil. Kriminaalvastutuse eest hoiatamine ei ole enam seotud sissejuhatusse mérke
tegemisega, vaid sétestatakse, et seda tuleb teha enne uurimis- voi menetlustoimingu algust.

KrMS §-d 147-151 tunnistatakse kehtetuks ning nendest tulenev tdstetakse protokolli
iildsittesse. Toendusteabe vOib jdtkuvalt talletada fotol, salvestises, joonises vOi muul
nditlikustaval viisil, mis esitatakse kas protokollis vdi vajaduse korral protokolli lisana. Kehtiva
seaduse kohaselt tuli selline teabetalletus esitada alati protokolli lisana. Kui paberil koostatud
protokolli osaks ei ole voimalik néiteks helisalvestist panna, siis e-toimiku siisteemis on see
voimalik. Heli- ja videosalvestise puhul kasutatakse iildisemat terminit ,salvestis®, mis
praktikas tdhendab enamasti kiill kas heli- voi videosalvestist, kuid seadus on muudetud
paindlikumaks, mis vdimaldab paremini reageerida uutele vdimalikele salvestusviisidele.
Eraldiseisvalt ei rddgita enam filmist, kuna selle praktiline tdhendus on marginaalne, kuid
vajaduse korral mahub ka film salvestise mdiste alla.

Eelnduga sétestatakse, et uurimis- voi menetlustoimingu vai selle tervikliku osa voib salvestada
ning sellest tuleb enne salvestamise algust menetlusosalist teavitada. Oluline on rdhutada, et
salvestise hilisem parandamine ei ole lubatud.

Eelnduga sitestatakse, et salvestis on protokolli osaks ning vdib asendada toimingu kdigu ja
tulemuste kirjeldamist. Muudatuse eesmérgiks on saavutada kohtueelse menetlusressursi parem
kasutus seelédbi, et teatud juhtudel voib menetleja loobuda tdiemahuliste menetlustoimingu
protokollide koostamisest. Teatud menetlustoimingute puhul, kus toimingu tulemusena
saadakse visuaalselt tajutavat tdendusteavet, ei pruugi protokollimine olla menetlustoimingu
kéigu ja tulemuste edasiandmiseks sobiv viis, kuna rikkast audiovisuaalsest informatsioonist
jaab selle teabe verbaliseerimise tulemusel jarele vaid murdosa ning seegi on paratamatult
moonutatud, sest sonades on pilti adekvaatselt ja iithemdtteliselt edasi anda véga keeruline.
Seetottu voib selliste menetlustoimingute talletamiseks kvalitatiivselt oluliselt parem lahendus
olla audiovisuaalne salvestamine, mida ka praktikas kasutatakse. Seaduse senine redaktsioon
noudis ka videosalvestatud menetlustoimingute tdiemahulist protokollimist, mis tdhendas iihelt
poolt seda, et menetleja védrtuslikku aega tuli kulutada videosalvestiste iimberjutustuste
koostamiseks, aga ka seda, et sama menetlustoimingu kohta oli kaks potentsiaalselt erisisulist
andmekandjat. Juhul kui niiteks tilekuulamise puhul on protokollis stenogramm ning samuti
videosalvestis, siis diguslik tdhendus on molemal ning vastuolude korral otsustab kohus. Samas
ei ole hea lahendus ndha ette videosalvestatud menetlustoimingute kdigu ja tulemuste
protokollimisest tdielikku loobumist: toimingu kdigu ja tulemuste kirjeldamine voimaldab siiski
kohtunikul, eriti nt vahistamise voi jélitusloa iile otsustamisel ja muudes kiireloomulistes
menetlustes, saada kohtueelses menetluses kogutud tdendusteabest iilevaate, ilma et koiki
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menetlustoiminguid oleks vaja video vahendusel ,.kaasa teha“. Siinkohal tuleb silmas pidada,
et kuigi toimingu videosalvestamisest ning kdigu ja tulemuste eraldiseisvalt kirjeldamisest
loobumine aitab menetlejal aega kokku hoida, vdib see teatud juhtudel siiski tihendada olulist
ressursikulu suurenemist jairgmistes menetlusetappides (prokurdril, kaitsjal, kohtul). Seetottu
tuleb menetlejatel praktikas leida mdistlik tasakaal.

Samuti on digitaalse menetluse kontekstis muudetud anontiiiimse tunnistaja kohta kiivat ning
viidud KrMS § 146 selles osas vastavusse KrMS § 67 Ig 4 muudatustega. Anoniilimse tunnistaja
andmeid hoitakse kriminaaltoimikust eraldi ning nimetatud andmetega voib tutvuda iiksnes
menetleja (st loobutakse praegusest korrast, mille kohaselt andmed suletakse timbrikusse, mis
pitseeritakse). Protokolli iildséttes sétestatakse, et tema isikuandmeid protokolli ei méargita ning
tutvustamist ei talletata taasesitamist voimaldaval viisil (st loobutakse protokolli koopia
tegemisest, mis pannakse eraldi iimbrikusse). Selleks on 16ikes 10 ndhtud ette, et vajaduse
korral margitakse protokollis toimingu tulemustest ning toimingu kéigust osa, milles
toendamiseks oluline teave ei ole salvestiselt tajutav voi mille protokollimist peab menetleja
otstarbekaks.

KrMS § 152 muutmine

Eelnduga tdiendatakse protokolli tutvustamise korda. Juhul kui uurimis- v3i menetlustoiming
voi selle osa on salvestatud, siis vOimaldatakse uurimis- vOi menetlustoimingus osalejal
salvestisega osaleja taotlusel tutvuda. Prokuratuur vdib motiveeritud midrusega salvestise
tutvustamisest keelduda, kui see kahjustab teiste isikute Oigusi vOi kriminaalmenetlust.
Menetlustoimingute videosalvestamisel tuleb eriti hoolikalt silmas pidada potentsiaalset isiku
oiguste riivet (nt isiku kodu labiotsimisel).

Eelnduga nihakse ette, et menetleja kinnitab protokolli (allkirjastamise ndudest on seaduse
tasandil loobutud). Protokolli tutvustamine menetlustoimingus osalenud isikule talletatakse
taasesitamist voimaldaval viisil. Muudatuse eesmaérgiks on vélistada olukord, kus nt digitaalselt
koostatud ldbiotsimisprotokoll tuleb toimingu 16pus vélja printida, selleks et menetlusosaline,
kellel ei ole digitaalselt allkirjastamise vOimalust, saaks selle késikirjaliselt allkirjastada,
misjdrel tuleks dokument skaneerida ning e-toimiku siisteemi lisada.

KrMS § 153 16ike 1 punkti 4 muutmine

Eelnduga loobutakse KrMS-s ldbivalt menetlusosalise kohta kédivate andmete tiksikasjalikust
kirjeldusest, kuna detailset andmete nimekirja ei ole vaja seaduses vilja tuua, ning asendatakse
see iildsonalise terminiga ,,isiku- ja kontaktandmed®. Kindlasti peab menetleja ka edaspidi
fikseerima isiku isikukoodi voOi siinniaja, kodakondsuse ja kontaktandmed. Samas ei ole
igakordselt pohjendatud talletada néiteks isiku haridust.

KrMS § 153 1oike 2 kehtetuks tunnistamine ja 1oike 3 lisamine

Seaduse tekstist on vilja jaetud regulatsioon selle kohta, et uurimisasutuse ametnik kirjutab
kohtueelse menetluse kokkuvdttele alla ja kuupdevastab selle. Infosilisteemis kohtueelse
menetluse kokkuvotte koostamisel peab ametnik selle kinnitama ning eraldiseisvalt
kuupidevastamiseks puudub vajadus. Loikesse 2 on tdstetud kehtiva KrMS §-s 222 sitestatud
pohimote, et kui kriminaalasjas on mitu kahtlustatavat, koostatakse tihine kohtueelse menetluse
kokkuvote, milles esitatakse iga kahtlustatava isikuandmed eraldi.

KrMS § 154 muutmine
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Eelnduga loobutakse siilidistusakti struktuurinduetest ning 1dikes 1 nimetatakse andmed, mida
suidistusaktis esitatakse. Seaduse tasandil ei eristada enam, millised andmed tuleb lisada
stitidistusakti sissejuhatusse, pohiosasse ning 10pposasse. Loike 4 kohaselt kinnitab prokuror
stiidistusakti. Eelndus on ldbivalt kohtueelses menetluses menetlusdokumentide allkirjastamise
noudest loobutud ning selle asemel on sdtestaud, et menetleja kinnitab menetlusdokumendi.
Selline ldhenemine vastab digitaalse kriminaalmenetluse kontseptsioonile, kuna eelduslikult
koostab prokurdr siitidistusakti infoslisteemis. Samuti tehakse muudatus, mis seondub
narkomaanide sdltuvusravi vilja jitmisega KarS §-st 69°. Kavandatava KrMS § 154 1g 1 p 13
kohaselt tuleb siilidistusaktis méarkida andmed siitidistatavale ravi kohaldamise eelduseks
olevate asjaolude kohta. Sellised andmed vdivad hdlmata nii KarS § 692 alusel kohaldatavat
seksuaalkurjategijate kompleksravi kui ka KarS § 75 Ig 2 p 5 alusel méératavat ravi.

KrMS § 155 muutmine ja § 156 kehtetuks tunnistamine

Eelnduga muudetakse kohtuistungite salvestamine iildreegliks, mis seni oli nii iiksnes
iildmenetluses toimuvatel kohtuistungitel. Istungi v3ib jétta salvestamata jargmistel juhtudel.
Esiteks on erandjuhul voimalik istung jatta salvestamata siis, kui enne istungit voi istungi kdigus
ilmneb, et salvestamine on tehniliselt voimatu ning kohus on veendunud, et istungi lébiviimine
ilma salvestamata on otstarbekas ning ei kahjusta kohtumenetluse poolte huvisid. Teiseks
nihakse 10ikes 1 ette voimalus jitta istung salvestamata juhul, kui enne istungi toimumist on
selge, et esineb alus kas eelistungi edasiliikkamiseks KrMS § 260 lg-te 1-2 alusel voi kohtuliku
arutamise edasiliikkamiseks KrMS § 273 Ig 1 alusel. Juhul kui nt siiiidistatav ei ole istungile
ilmunud ning asja arutamine ei ole siilidistatava osavotuta voimalik, on kohtul véimalik jitta
istungi edasiliikkamine salvestamata.

Salvestiste tulemuslikuma kasutamise huvides on 10ikes 2 selgelt sétestatud, et protokoll
koostatakse viisil, mis voimaldab kohtuistungi helisalvestist kuulata. Selleks seotakse 10ikes 3
nimetatud andmed markeeringutega, mis viitab salvestise vastavale osale, mille abil on iihe
nupuvajutusega voimalik kuulata istungi salvestisest just tipselt soovitud kohta. Senised KrMS
§-d 155 ja 156 iihendatakse, sest kohtuistungi salvestamine ja protokolli koostamine on edaspidi
olemuslikult seotud tegevused, mitte eraldiseisvad iilesanded — salvestis on protokolli osaks.

Uue pohimottena sitestatakse KrMS § 155 10ikes 4, et juhul kui lihtmenetluses voi kohtulahendi
tditmise kiisimuse lahendamiseks toimuv kohtuistung heli- voi videosalvestatakse, ei ole vaja
koostada eraldiseisvalt kohtuistungi protokolli. Muudatuse pdhjuseks on asjaolu, et
lihtmenetluste ning tditmiskohtuniku asjade istungid on iildreeglina viga lithikesed ning nende
peale esitatakse kaebusi vdga harva. Seetdttu on kohtuistungi protokolli koostamine sellise
istungi kohta kohtuniku ja kohtusekretéri aja ebamdistlik kasutamine, kui salvestis istungist on
olemas. Kohtule jéaetakse selles kiisimuses valikuvabadus. Nende kohtuasjade otsustest
kaevatakse edasi liksnes viga viike osa, mistottu juhul, kui korgemates kohtuastmetes peetakse
kirjalikku protokolli td6dokumendina siiski vajalikuks (ldhtuda vaib ka vaid salvestisest), siis
on vdimalik see ringkonnakohtus voi Riigikohtus salvestise alusel koostada, mis kokkuvottes
on kohtusiisteemi ressursside kasutamise seisukohalt siiski oluliselt mdistlikum kui koikide
istungite kohta maakohtus protokolli koostamine.

Eelnduga muudetava KrMS § 123 1g 2 kohaselt on kohtuistungi protokoll dokumentaalseks
toendiks ning 16ike 1 kohaselt on dokumentaalseks tdendiks ka heli- voi videosalvestis. Loikes
6 tuuakse vilja, et kohtuistungi heli- vOi videosalvestis on kohtuistungi protokolli osaks.
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Muudatused  peegeldavad  digitaalsele  kriminaalmenetlusele = omast  {ileminekut
dokumendikeskselt menetluselt andmekesksele menetlusele. Istungi protokoll ei ole enam
eraldiseisvaks dokumendiks tavatihenduses, st tegemist ei ole .doc- vodi .pdf-failiga, vaid
istungi protokoll koostatakse kohtute infosiisteemis vastavatele infoviljadele andmeid
sisestades ning istungi salvestis on iiks osa sellest. Kui protokolli stenogramm on vastuolus
salvestisega, siis otsustab kohus, kumb on usaldusvddrsem. Eelduslikult on pdhjendatud
tugineda salvestisele, kuna see peaks olema objektiivsem, kuid ei ole vilistatud, et nditeks
salvestise helikvaliteet on sedavord halb, et saabki ainult stenogrammi kasutada. Seetdttu ei ole
pohjendatud seaduse tasandil sitestada, et diguslik tihendus on ainult salvestisel.

KrMS § 156! muutmine

Eelnduga muudetakse lihtuvalt KrMS §-s 155 tehtavatest muudatustest ka § 156!, mis sétestab
kohtuistungi protokolliga tutvumise korra. Uldreeglina sitestatakse, et protokoll koos selle
osaks oleva salvestisega (nii heli- kui videosalvestis) tehakse kohtumenetluse pooltele
kattesaadavaks e-toimiku siisteemi kaudu voi poole taotlusel ka muul viisil elektrooniliselt.
Samuti on isikutel vdimalik taotleda protokolliga, sh salvestisega tutvumist kohtus ning
kinnipidamisasutuses viibivatel isikutel on voimalus seda teha kinnipidamisasutuses. Kinnise
kohtuistungi protokolli ja salvestisega tutvumise regulatsioon ei muutu.

KrMS § 158 1oigete 1 ja 2 muudatus

Muudatuse eesmérgiks on muuta regulatsioon paindlikumaks ning seaduse tasandil ei ole
vajalik ette niiha, mil viisil menetlusosaline protokolliga tutvumist kinnitab. Kuna KrMS § 156!
kohaselt tehakse protokoll menetlusosalisele kéttesaadavaks e-toimiku siisteemi kaudu voi isiku
taotlusel muul viisil elektrooniliselt, piisab enamasti e-toimiku siisteemis antud kinnitusest.
Satte kohaselt ei ole vilistatud ka kinnitamise kohta allkirja andmine. Samuti loobutakse 16ikes
2 ndudest, et parandustaotlusega ndustumise korral kinnitavad paranduste digsust kohtunik voi
eesistuja ja kohtuistungi sekretdr oma allkirjaga ning sitestatakse paindlikumalt, et kohtunik
vOi eesistuja ja kohtistungi sekretdr kinnitavad paranduste Oigsust. Paranduste digsuse
kinnitamisel ei ole vélistatud ka allkirja andmine, kuid muudatustega antud paindlikus
voimaldab infosiisteemis, kus protokoll koostatakse ja parandusi sisse viiakse, paranduste
oigsuse kinnitada iihe nupule vajutusega.

KrMS § 160! muutmine

Eelnduga asendatakse paragrahv ,Kriminaaltoimik® wuues sOnastuses paragrahviga
,Kriminaaltoimik ja kohtutoimik®.

Loikes 1 on sédtestatud, et kriminaaltoimik on kohtueelses menetluses kogutud teabe kogum
ning loikes 2 on sdtestatud, et kohtutoimik on kohtumenetluses kogutud teabe kogum. Kuna
digitaalne toimik koosneb teabetalletustest laiemas mottes, siis on vorreldes kehtiva KrMS-ga
toimiku defineerimisel loobutud sona ,,dokument* kasutamisest, mis on asendatud sdnaga
»teave®. Nimetatud muudatus peegeldab pohimdttelist paradigma muudatust, mis kaasneb
digitaalsele kriminaalmenetlusele {ileminekuga — paberi- ja dokumendikeskselt menetluselt
minnakse iile andmekesksele menetlusele. Kui pabermenetluse keskseks mdisteks oli (kirjalik)
dokument, siis digitaalses menetluses on pohjendatud rddkida laiemalt teabest ja
teabetalletusest. Eelnev ei tdhenda, et KrMS-s loobutakse dokumendi moiste kasutamisest.
Eelnduga muudetakse KrMS § 123, mille kohaselt on dokumentaalse tdendi moistega hdlmatud
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koikvdimalikud teabetalletused, sh menetlusdokumendid, aga ka heli- ja videosalvestised jne.
Naiteks prokuratuuri menetlusinfosiisteemis koostatud menetlustoimingu protokolli puhul on
jatkuvalt tegemist menetlusdokumendiga, kuigi tegemist ei ole enam paberil dokumendi ega
.doc- voi .pdf-failiga, vaid protokoll on koostatud infosiisteemis ettendhtud kohas andmeid sisse
kandes.

Loikes 3 on esimene kahest kdige pdohimottelisemast muudatusest tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele iileminekul: nimelt see, et kriminaaltoimikut ja kohtutoimikut peetakse
digitaalselt e-toimiku siisteemis. Praegu sdtestab sama paragrahv, et iiksnes kohtutoimikut
voidakse pidada digitaalselt ning kriminaaltoimiku puhul pole isegi sellist voimalust veel ette
ndhtud. Nimetatud muudatusega sétestatakse mdlema toimikuliigi puhul, et mitte iiksnes ei voi,
vaid ka peab molemat pidama digitaalselt. Sellega on loobutud kulukast toimikupidamise
hiibriidsiisteemist, kus nn ,,péris toimik on paberil, kuid siiski arvukates osades ka digitaalne.
Kriminaal- v0i1 kohtutoimiku pidamine on ka sellesse kuuluva teabetalletuse, nt
menetlusdokumendi loomine ja kinnitamine, mis peab edaspidi hakkama toimuma digitaalselt
e-toimiku silisteemis. See tdhendab, et menetleja peab ka toimikusse kuuluva
menetlusdokumendi looma tdies mahus digitaalselt. Selle sitte puhul on tegemist ildnormiga,
kust menetlejale tuleneb kohustus koostada menetlusdokumendid digitaalsel kujul ning sellist
nduet ei ole vaja menetlusdokumentide tildsédtete (KrMS § 145, 146) juures eraldiseisvalt
kehtestada.

Selleks et voimaldada tileminek digitaalsele kriminaalmenetlusele, on mh vaja KrMS-s lébivalt
loobuda allkirjastamise ndudest ning vastavad muudatused on eelnduga KrMS-s ldbivalt tehtud.
Seejuures on oluline eristada menetleja poolt dokumentide allkirjastamist ning menetlusosalise
poolt allkirja andmise kohustust. Menetlusdokumentide menetlejapoolsest allkirjastamise
ndudest on eelndu kohaselt loobutud ning selle asemel on KrMS-s ldbivalt sdtestatud, et
menetleja kinnitab menetlusdokumendi. Selline lihenemine sobitub paremini digitaalse
kriminaalmenetluse kontseptsiooniga, kuna eelduslikult koostab menetleja menetlusdokumendi
(sh iilekuulamise protokolli) infosiisteemis, millele ligipddsu saamiseks on ta pidanud end
turvalisel viisil autentima. See puudutab koiki menetlusdokumente, mille kinnitab menetleja
(méérused, protokollid, kohtueelse menetluse kokkuvote, siitidistusakt, kohtuistungi protokoll,
kohtumaéadrus, kohtuotsus jne). Digitaalse kriminaalmenetluse kontekstis on problemaatilisem
menetlusosalise poolt allkirja andmise ndue, mis puudutab koiki tilekuulamise litke, samuti
muid menetlustoiminguid, nditeks labiotsimist, vaatlust, tdkendi kohaldamist jne, kus reeglina
peab dokumendi kinnitama ka menetlejaks mitteolev isik. Menetlusosalise poolt allkirja
andmise kohustus tdidab eri funktsioone (menetlusosalisele tema diguste selgitamise, vastutuse
eest hoiatamise, menetlusdokumendi tutvustamise jne funktsioonid). Allkirjastamise ndue
digitaalse menetluse kontekstis vOib aga osutuda liialt jdigaks ning digitaalse
kriminaalmenetluse eesmérke takistavaks, juhul kui nditeks menetlusosalisel ei ole digitaalse
allkirja andmine voimalik. Sellisel juhul peaks menetleja votma allkirja paberdokumendile ning
selle skaneerima, mis oleks aga ebamdistlik lahendus. SeetSttu on pohjendatud sidtestada, et
menetlejale on jdetud seaduse tasandil paindlikuks, kuidas dokumendiga tutvumine vms
konkreetsel juhul talletada. Teatud juhtudel voibki ainuke voimalus olla menetlusosalise allkirja
votmine. Kui aga nditeks iilekuulamine, mh diguste selgitamine, salvestatakse, on diguste
tutvustamine sellega taasesitamist voimaldaval viisil salvestatud ning puudub vajadus seda
tdiendavalt fikseerida.

Loikes 4 ndhakse ette, et paberkandjal algdokument skaneeritakse ja salvestatakse e-toimiku
siisteemis. Esiteks jddb paratamatult mingi hulk dokumente jitkuvalt paberkandjale. Néiteks
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veel pikka aega on sellisteks peaaegu koik vilismaalt saabuvad kriminaaltoimikusse lisatavad
dokumendid. Eraisikule ei ole digitaalses teabevahetuses osalemine kohustuslik juhul, kui see
on tema jaoks raskendatud (§ 1607 g 4), mistdttu tuleb jitkuvalt tagada, et e-toimiku siisteemi
lisataks ka paberdokument, mis toimikusse kuulub, sealhulgas kas voi kéekirjas dokument.
Samas kui menetleja koostab erandlikel asjaoludel — olgu selleks kas kiiberriinnak véi t66 pdllul
— Idike 6 alusel menetlusdokumendi paberkandjal, on erandliku asjaolu méddumisel kohustus
lisada dokument digitaalsel kujul siiski ka e-toimiku siisteemi. Muudatused nédevad ette selge
oigusliku aluse, mis kohustab koiki paberil algdokumente samuti e-toimiku siisteemi
salvestama, sest muidu ei ole tdidetud digitaalse toimiku pidamise liks pdhieeldusi — et
digitoimik oleks terviklik ja selle kdrval ei eksisteeriks paralleelset pabertoimikut, mida tuleks
kiidelda, edastada, tutvustada jne. Oluline on 1dikes sétestatu, et eelkirjeldatud juhul asendab
e-toimikusse salvestatud dokument paberdokumenti ning diguslik tdhendus on e-toimikusse
lisatud dokumendil. Sarnaselt kehtiva seadusega nieb 1dige ette, et dokument tuleb salvestada
asjakohase menetluse juures, et see oleks leitav ja diges kohas.

Loikes 5 ndhakse ette regulatsioon, mis kohustab paberil algdokumenti sdilitama. Néiteks voib
toend voi asitdend olla sageli paberil algdokumendi vormis — néiteks leping, testament, isiku
kéekirjalised mérkmed, vilismaalt saabunud tdendid ja muud menetlusdokumendid. Et
kriminaalmenetluses otsustatakse muu hulgas ka toimikus sisalduva teabe alusel isiku kuriteos
slitidi tunnistamise, tema vabaduse v0i vara dravotmise, tOkendite {ile ja muid viga kaalukaid
kiisimusi, peab olema tagatud ka selliste otsuste aluseks olevate originaaldokumentide
sdilitamine, juhul kui tekib vajadus veenduda e-toimikusse skaneeritud dokumendi autentsuses.
Digitaalse algdokumendi puhul on originaaliks juba e-toimikusse salvestatud dokument.
Teiseks on nimetatud 16ikes sétestatud, et mittedigitaalset algdokumenti séilitatakse menetleja
juures, kes selle e-toimiku siisteemi salvestas. Nimetatu on teadlik valik, viltimaks seda, et
tekiks vajadus paralleelselt digitaalse toimikuga hakata menetlejate vahel fiiiisiliselt liigutama
ka pabertoimikut. Seega nditeks e-toimikusse uurija lisatud originaali hoitakse vastavas
uurimisasutuses, prokurdri voi kohtu lisatud dokumenti aga vastavalt kas prokuratuuris voi
kohtus. Samuti on 10ikes ette ndhtud, et menetleja juures hoitava paberil algdokumendiga
tutvumise digus on samadel alustel ja korras isikul, kellel on digus tutvuda sama dokumendi
koopiaga e-toimikus. See tdhendab, et konkreetse menetlustoimingu kohta kédiva dokumendiga
tutvumise Oigust omav isik saab tutvuda iiksnes selle originaaliga, mitte kdigi paberkandjal
samas asjas sdilitatavate algdokumentidega. Isik, kellel on aga terve toimikuga tutvumise digus,
saab tutvuda ka koigi e-toimikusse salvestatud dokumentide originaalidega. Tutvumine toimub
fuiiisiliselt menetleja tooruumides. Kohtule ja prokuratuurile on tdiendavalt ette ndhtud digus
nduda need paberkandjal algdokumendid ka tutvumiseks vélja. Kui iihelgi menetlejal voi
menetlusosalisel ei teki kahtlusi e-toimikusse salvestatud koopiate autentsuses, voib eeldada, et
paberkandjal algdokumentidega tutvumine ei pruugi saada reegliks, vaid pigem erandina
kasutatavaks voimaluseks. Kuid selline voimalus peab olema olemas.

Loikes 6 on ette ndhtud sédte, mis annab Oigusliku voimaluse, aga paneb kohustuse jitkata
kriminaalmenetlust ka tehnosiisteemide mittetoimimise korral. Nimetatud site on seotud ka
laiapindse riigikaitse kontseptsiooniga, mille kohaselt riik peab jidtkama toimimist ka néiteks
kiiberriinnaku voi sojalise konflikti korral, kus mingil pdhjusel e-toimiku siisteemi ei ole
voimalik kasutada. Samuti voib tegu olla néiteks pikaajalise elektrikatkestuse voi muu sellise
olukorraga. Oluline on ette ndha nii digus kui ka kohustus jéitkata ka sellises olukorras
kriminaalmenetlust, kuivdrd see on riigi toimimise lks tuumikvaldkondi. Ldikes on
tdpsustatud, et erandlike asjaolude moddumisel tuleb paberkandjal peetud toimik voi selle osaks
olev dokument lisada 15ike 4 kohaselt e-toimiku siisteemi tagantjdrele. Lisaks hdlmab
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nimetatud séte ka olukordi, kus menetlustoiming tehakse véljaspool menetleja to6ruume (n-6
poOllul) ning seal puudub voimalus arvutit voi e-toimiku infosilisteemi kasutada, voi kui on tegu
kiireloomulise toiminguga, mille digitaalse dokumenteerimisega ei kannata oodata. Taiesti
moeldav on ka see, et teatud juhtudel voidakse koostada ka masin- voi kédekirjas dokumente.
Toimiku digitaalse pidamise vormindue ei tohi hakata prevaleerima kriminaalmenetluse sisu
iile. Juhul kui on valida, kas pidada toimikut digitaalselt voi riskida sellega, et oluline tdend
jaab hankimata voi toiming talletamata, tuleks eelistada menetluse sisu ja eesmérki digitaalse
vormi ndudele. Seadus ndeb selleks ette paindlikkuse. Kuna ka paberil koostud
menetlusdokument tuleb digitaalselt e-toimiku siisteemi kanda, ei saa seda sétet kasutada
mugavuslahendusena.

Loikes 7 on ette ndhtud kriminaal- ja kohtutoimiku pidamise korra ja toimiku pidamise,
sdilitamise ja sellega tutvumise nduete, mh tehniliste nduete kehtestamise volitusnorm. Kehtiv
KrMS § 160° 1g 1 annab volitusnormi kriminaal- ja kohtutoimikule nduete kehtestamiseks ning
lg 2 kriminaalmenetluses digitaalallkirjastatud ja muu digitaalse dokumendi vormistamise,
edastamise ja siilitamise korra kohta. KrMS § 160° Ig 1' kohaselt kehtestab kriminaalasja
kohtueelse menetluse dokumentide ndidisvormid riigi peaprokurdr kdesoleva seadustiku § 213
16ike 5 alusel prokuratuurile ja uurimisasutustele antava juhisega. KrMS § 160° tunnistatakse
eelnduga kehtetuks, kuna volitusnorm tuleneb eelnduga kehtestatavast KrMS § 160! 1dikest 7.
Kiesolevas eelndus KrMS § 160! 1dikest 7 tuleneva volitusnormi alusel kehtestatavas korras
kehtestatakse nduded nii digitaalsele toimikule kui ka paberitoimikule. Nii kriminaal- kui
kohtutoimiku arhiivimisega seonduv on sitestatud eelnduga muudetavas KrMS §-s 209. KrMS
§ 209 1g 2 annab valdkonna eest vastutavale ministrile volitusnormi toimiku arhiivimisega
seonduvate tipsemate nouete kehtestamiseks, muu hulgas kriminaal- ja kohtutoimiku
sdilitamistéhtajale, arhiivitud toimikuga tutvumisele ning toimiku hévitamisele.

Tulenevalt sellest, et kohustuslikule digitaalsele kriminaalmenetlusele tileminek soltub ka
tehnilistest arendustest, tuleb nii konesoleva paragrahvi kui ka digitaalset teabevahetust
noudvate muudatuste joustumine edasi liikkata ning pohjendatud on alustada iileminekut
etapiviisi teatud menetlusliikide kaupa.

KrMS § 160? muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 160 sdnastust ning iiksnes digitaalsete dokumentide edastamise
reguleerimise asemel reguleeritakse kogu teabevahetust kriminaalmenetluses.

Loikes 1 on antud kriminaalmenetluses teabevahetuse legaaldefinitsioon, mille kohaselt
teabevahetus kriminaalmenetluses on kiesolevas seadustikus ettenidhtud toimiku vdi selle osaks
oleva vO0i saava teabetalletuse edastamine, saatmine, andmine, kittetoimetamine, tutvustamine,
tagastamine ja mis tahes muu toiming, mis on vajalik menetluseks vajaliku mittesuulise teabe
edastamiseks, ning sellise teabe vastuvotmine. See on loodud KrMS-s uue terminina, et
arvukates KrMS-i sitetes olevad kdik mittesuulise teabe kittetoimetamise viisid oleksid iihe
terminiga holmatud. See omakorda vodimaldab reguleerida kogu kriminaalmenetluses
mittesuulise teabe edastamise ja vastuvOtmise paari paragrahviga, ilma et peaks iga kord
vastava menetlustoimingu juures dubleerivalt sidtestama, kuidas toimub dokumendi
kéttetoimetamine — kas e-toimiku siisteemi vahendusel voi viljatriiki abil. Teine alternatiiv
oleks muuta vastavates sitetes iga kord nimetatud kattetoimetamise kohta kdiva regulatsiooni
sOnastust ldbivalt, piilides leida sinna kunstlikult {ihte ja sama tegusdna, mis KrMS-i konteksti
arvestades ei pruugi olla vOimalik ega ratsionaalne. Néiiteks on oma kindel sisu sdnal
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»tagastama®, millega téhistatakse iildjuhul iihteaegu nii kohtulikku menetlusotsust saata asi
tagasi menetlemiseks prokuratuurile voi teisele kohtuastmele kui ka toimiku kui fiitisilise
andmekandja tagastamist. Olemuslikult ei kirjuta aga ,tagastamine* tehnoloogiat ette ning
sobib seega samahésti ka e-toimiku kaudu toimiku tagastamiseks. Samamoodi kitkeb sona
,edastamine* nii vastavat menetluslikku otsust kui ka seda saatvat andmekandja (toimiku voi
dokumendi) kittetoimetamist. Vaja on iildsétteid, mis reguleerivad, kuidas see toimub —
reeglina e-toimiku vahendusel, kuid erandina teatud juhul ka fiitisilise véljatriiki abil.

Kehtiv KrMS kasutab nditeks vdhemalt jirgmisi erinevaid sdnu eri menetlusdokumentide
kéttetoimetamise kohta:
e cdastamine—KrMS § 28 1g5p 1,§431g3,§701g4,§891gd4ja5,§1071glp2,§
126'1g7,§ 1321g2,§ 1377 1g 2, § 139 1g 4, § 140 1g 4 jne
saatmine — KrMS § 51, § 201 1g 2, § 203% 1g-d 2 ja 4, § 207 1g 5, § 226 1g 3 jne
andmine — KrMS § 162 1g 2, § 256*jne
kéttetoimetamine — KrMS § 165 1g 1
tutvustamine — KrMS § 35" Ig 1, §451g3,§911g 6, § 1421g 5, § 1451g 6, § 1521g 1
jne
e tagastamine — KrMS § 202 1g 5, § 203 1g 3, § 203" g4, § 2251g 11, § 253" 1g 1 p-d 1
ja2jne

Teabevahetuse legaaldefinitsioon ei nimeta erinevaid KrMS-s ettenéhtud teabetalletuse viise
(kutse, menetlusdokument), vaid rddgib teabetalletusest iildiselt, holmates mis tahes
mittesuulise teabe isikule kittesaadavaks tegemise. Selline paindlikkus tagab, et kaetud on ka
olukorrad, kus moni teabe edastamise kohta kasutatud viis tekib hiljem seadusesse juurde.
Samuti on teabevahetuse osaks eelkirjeldatud teabe vastuvotmine, mis on oluline osa
teabevahetusest, sest vajab reguleerimist, kuidas isik talle saadetud teabe peab vastu votma.
Jargmises paragrahvis sitestatakse, et iildjuhul toimub mis tahes mittesuulise teabe esitamine
ja sellega tutvumine e-toimiku siisteemi vahendusel. Oluline on rohutada, et séte ei reguleeri
suulise teabe edastamist. Suuline teave (mille hulka vdib lugeda ka sdnades mitteviéljendatava
teabe ehk konkludentse kditumise) esitatakse vastavalt kas menetlustoimingus vo1 kohtuistungil
jatkuvalt vahetult, ilma e-toimiku vahenduseta, kiill aga seaduses ette ndhtud juhul see
talletatakse menetlustoimingu protokolli. Ilma teabevahetuse mdistet sédtestamata ei ole
voimalik  ratsionaalselt ja  arusaadavalt reguleerida jirgnevates tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele iilemineku konstitutiivsetes pohisitetes soovitud lahendust.

Loikes 2 on sdtestatud, et teabevahetus kriminaalmenetluses (definitsioon eelmises ldikes)
toimub digitaalselt e-toimiku siisteemi kaudu. Tegu on keskse eelndu pdhimdttega, millel on
vordviirne tihtsus toimiku tiisdigitaalse pidamise kohustuse sitestamisega §160! 1g-s 3.

Loikes 3 sétestatakse, et kdikidele menetlejatele (uurimisasutus, prokuratuur, kohus), kaitsjale,
teistele professionaalidele ning riigi- ja avalikele asutustele on kohustuslik osaleda
teabevahetuses iildkorras ehk e-toimiku slisteemi vahendusel, vilja arvatud seaduses sétestatud
juhul voi kui see ei ole tehniliselt voimalik. Seega peavad ldikes 3 nimetatud isikud
kriminaalmenetluses nt menetlusdokumente esitama ja vastu votma e-toimiku siisteemi kaudu.

Loikes 4 sétestatakse, et tunnistaja, kannatanu, kahtlustatav, siiiidistatav, ekspert, asjatundja
ning muu menetlusosaline osalevad kriminaalmenetluses teabevahetuses e-toimiku kaudu voi
véljaspool e-toimiku siisteemi elektrooniliselt, vdlja arvatud juhul, kui see oleks tema jaoks
raskendatud. Selliste eraisikute puhul, kes ei kuulu 1dikes 3 loetellu, ei ole digitaalselt teabe
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esitamine ja vastuvOotmine kohustuslik siis, kui see oleks isiku jaoks raskendatud.
Uldpohimottena eeldatakse, et ka sellised isikud osalevad teabevahetuses iildkorras ehk e-
toimiku vahendusel voi elektrooniliselt véljaspool e-toimiku siisteemi.

Loigetes 5 ja 6 ndhakse ette, millal loetakse isikule ndhtavaks tehtud voi saadetud teave
kattetoimetatuks. E-toimiku siisteemist peab olema néha, kellele, milliste kontaktandmete
aadressil ja millal on teade saadetud ning kas ja millal on isik talle edastatud teabe vastu votnud.
E-toimiku kaudu kéttesaadavaks tehtud teave loetakse kittetoimetatuks, kui saaja avab selle
infosiisteemis, salvestab selle viljapoole infosilisteemi ilma avamata voi kinnitab selle
vastuvOtmist teabesalvestust avamata. Professionaalsete menetlusosaliste puhul, kellel on
kohustus osaleda e-toimiku siisteemi kaudu, ndeb regulatsioon ette, et e-toimiku siisteemi kaudu
kittesaadavaks tehtud teave loetakse kéttetoimetatuks hiljemalt jargmisel toopdeval pérast
kittesaadavaks tegemist. E-toimiku siisteemi vahenduseta isiku elektrooniliste kontaktandmete
aadressil saadetud teave loetakse kittetoimetatuks, kui isik on saatnud selle kohta kinnituse.
Kui isik on oma kontaktandmed menetlejale ise avaldanud (nt iilekuulamise vms varasema
menetlustoimingu kiigus), siis loetakse teave kittetoimetatuks kolm toOpdeva pirast teabe
saatmist. Selline erisus on vajalik kuritarvituste véltimiseks. Kui isik on iilekuulamise kdigus
menetlejale andnud oma e-posti aadressi ning menetleja saadab sellel aadressil protokolli
tutvumiseks, ei ole pohjendatud oodata menetlusosalisepoolset aktiivset kinnitust
menetlusdokumendi kéttesaamise kohta.

KrMS § 160° kehtetuks tunnistamine

Kuna vastavad volitusnormid kehtestatakse KrMS § 160! 1ikes 7, siis topelt volitusnormide
viltimiseks tunnistatakse § 160° kehtetuks.

KrMS § 160* muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 160* ning sitestatakse menetlusdokumendiga tutvumise
iildkord. Loikes 1 on sitestatud, et iildreeglina tutvutakse menetlusdokumendiga e-toimiku
stisteemi vahendusel voi saadakse sealt viljatriikk. Professionaalsed menetlusosalised tutvuvad
menetlusdokumendiga kohustuslikult e-toimiku siisteemi vahendusel vastavalt § 1602 1g-s 3
sitestatule. KrMS § 160° Ig 4 kohaselt muudele menetlusosalistele esitatakse dokumendid
samuti e-toimiku kaudu voi elektrooniliselt, vélja arvatud juhul, kui see on isiku jaoks
raskendatud. Sellisel juhul on nendel isikutel on vdimalik taotleda e-toimikust véljatriikke.
Loikes 2  sidtestatakse, et prokuratuur vOib motiveeritud madrusega piirata
menetlusdokumendiga tutvumise, véljakirjutiste tegemise ja viljatriiki voi koopia saamise
oigust, kui see kahjustaks oluliselt teiste isikute Oigusi vOi kui see voiks kahjustada
kriminaalmenetlust. Sama pohimdte on ka eelnduga muudetavas KrMS §-s 152 (protokolliga
tutvumine).

KrMS § 171 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 171 sdnastust. Kriminaalmenetluslike tdhtaecgade regulatsioon
on iihtlustatud teiste menetlusseadustikega (TsMS, HKMS) ja nendes omakorda viidatud TsUS-
ga, arvestades samas kriminaalmenetluse eripéra, aga samuti kohtupraktikat (RKKK 3-1-1-14-
14, p-d 755-760 koos seal viidatud Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi praktikaga; lisaks
RKKK 3-1-1-79-14, p-d 23-35 ja RKKK 3-1-1-23-16, 27-40). Pakutav sonastus ldhtub
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eeldusest, et materiaaldiguslikud tdhtajad (sh vangistustihtajad) on reguleeritud
karistusseadustikus (§ 67), neil on oma eripéra (vt ka RKKK 3-1-1-79-14, p 35).

Kehtiva seaduse alusel on tekitanud kiisimusi tdhtaja arvutamine alates jargmisest pdevast
(KrMS § 171 Ig 1: téhtaja hulka ei arvata tundi ega pieva, millest loetakse téhtaja algust) ning
kuudes ja aastates arvutatava tihtaja Idppemine kuu voi aasta ,,vastaval pdeval“. Nt kui 2-kuulist
tdhtacga hakatakse lugema mingi slindmuse toimumisest, mis toimub 3. juunil, siis hakkab
tahtaeg kulgema 4. juunil. Seega tekib kiisimus, kas 2-kuuline tdhtaeg 16peb sel juhul 3. augustil
vdi 4. augustil? Sarnane kiisimus on kerkinud ka TsUS § 135 tdlgendamisel. Riigikohus on
siiski leidnud, et ,,vastava paeva* all tuleb mdelda mitte tdhtaja arvutamise alguspéeva, vaid
stindmuse toimumise pédeva voi kalendripdeva, millega seadus seob tihtaja kulgemise.

Eeltoodust tulenevalt on KrMS § 171 uues tekstis loobutud nédalates, kuudes ja pikemates
ithikutes arvutatava tdhtaja puhul selle alguse arvestamisest — mdédrav on tdhtaja 10pp ehk
tahtpdeva saabumine. Jargmise pdeva reegel mojutab vaid pdevades ja lilhemates iihikutes
méidratud tdhtaegade arvestamist.

Tahtpieva saabumise all tuleb aga silmas pidada, et siin ei peeta silmas saabumist selles mottes,
et kui tdhtpdev on 5. mirts, siis tdhtpdev saabub 5. mirtsi varahommikul kell 00.00. Paragrahvi
171 1dike 6 kohaselt moddub tdhtaeg tdhtpdeval kell 24.00. Seega kui tdhtpdev saabub 5.
martsil, siis saabub see 5. maértsil kell 24.00, kui ei ole ette ndhtud teisiti.

Muudatusettepanekut koostades kaaluti ka varianti, kas kahtlustatavana kinnipidamise voi
kriminaalmenetluse tagamise vahendi kohaldamise tdhtaja I0ppemist peaks arvestama
kellaajaliselt. Sellisest muudatusest siiski loobuti — kuigi tegemist on pohidigusi riivavate
toimingutega, ei ole nende tdhtaja piiritlemine kellaajaliselt siiski oluline. On seadusandja
otsustada, milline on vahistamise tdhtaeg (on see nt 2 kuud, 3 kuud voi 6 kuud) — seega on
seadusandja otsustada ka see, kuidas tdhtaega arvutatakse. Samuti tooks nt vahistamise puhul
tdhtaja kellaajaline arvestamine kaasa suure halduskoormuse. Kehtiva VangS § 104 alusel
vabastatakse vahistatu vahistustihtaja viimasel pédeval hiljemalt kell 12.00. Kui vahistamise
tahtaega (vO1 nt elektroonilise valve tdhtaega) peaks arvutama minutipealt, ldhtudes tokendi
kohaldamise algusajast, peaks kinnipidamisasutus ka vabastamisel seda arvestama. See
tadhendaks, et isikud vodivad vabaneda 24 tunni jooksul igal hetkel, ka 0&06sel —
kinnipidamisasutuse t66 korraldamise seisukohalt ei oleks see kindlasti mdistlik. Ka vabastatule
endale ei pruugi see olla mugav. Vt ka RKKK 3-1-1-23-16: ,,39. KrMS § 130 lg 3 esimese
lause, § 171 lg-te 2 ja 4 ning VangS § 104 lg 3 alusel arvestatav vahistamistdhtaeg voib
kalendaarsest arvestusest kuni 12 tunni vorra kdrvale kalduda. Kui isik peetakse kinni enne
kella 12.00, voib seadusest tulenev vahistamistdhtaeg kalendaarset tdhtaega kuni 12 tunni vorra
iiletada. Pérast kella 12.00 kinni peetud isikute puhul jddb see aga vorreldes kalendaarse
arvutusega kuni 12 tundi liihemaks. A. Ménni puhul iiletas juriidiline vahistamistidhtaeg
kalendaarset arvutust 4 tunni 36 minuti vorra, M. Maritsa puhul oli sama nditaja 4 tundi 30
minutit. 40. Kolleegium ei nde eelnevas vastuolu pohiseadusega, sh ka mitte digusselguse
pohimdttega. Tdhtaja arvutamise reeglid ja seega ka korvalekalded kalendaarsest arvutusest
tulenevad seadusest. Olukorras, kus seadusandja otsustada on vahistamistéhtaja pikkus, voib ta
kehtestada ka selle tdhtaja arvutamise reeglid, mis kalduvad kalendaarsest arvutusest
monevorra kdrvale, sh isikule kahjulikus suunas. 12 tundi, mis on vahistamistdhtaja kontekstis
koige suurem voimalik korvalekalle kalendaarsest arvutusest, moodustab 6 kuust vihem kui
0,28%. Vahistamistidhtaegade puhul kalendaarsest arvutusest kdrvalekaldumiseks on ka
legitiimne pohjus, sest, kui iga vahistatu tuleks vabastada kellajal, mis vastab tema
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kinnipidamise kellaajale, muutuks vahistatute vabastamine iilemiira keerukaks. Uhtlasi poleks
iildjuhul ilmselt ka vahistatu huvides, kui tema vabastamise kellaaeg langeks néiteks
ootundidele.*

Tahelepanu tuleb juhtida sellele, et vahistamistihtaja 16pp on eelndu praeguse sdnastuse
kohaselt teistsugune kui kehtivas diguses. Praegu tuleb 18. aprillil kinnipeetu ja kaheks kuuks
vahistatu vabastada hiljemalt 18. juunil kell 12. Eelndu (§ 171 Ig 4) kohaselt aga 17. juunil kell
12.

KrMS tiiendamine §-ga 171!

Eelnduga tdiendatakse KrMS-i §-ga 171!, mis reguleerib menetleja poolt méiratavate
tahtacgade arvutamist analoogselt TsMS §-dega 63 ja 64.

KrMS § 172 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 172 sOnastust selliselt, et see reguleeriks mitte ainult
kaebetihtaegade ennistamist ning oleks tihtlustatud KrMS-i regulatsioon HKMS §-ga 71.
Praegune sonastus lubaks ennistamist taotleda péarast takistuse dralangemist isegi pikema
tdhtaja jooksul, kui iildse vastava toimingu tegemiseks algselt aega oli antud.

KrMS tiiendamine §-ga 172!

Eelnduga tiiendatakse KrMS-i §-ga 172!, mis toob kriminaalmenetlusse TsMS §-s 66 pakutud
selge sOnastuse sellest, mis on tdpselt menetlustoimingu oOigeaegselt tegemata jitmise
tagajérjed.

KrMS § 176 1g 1 tdiendamine

Eelnduga tdiendatakse erikulude loetelu ka tagaotsimisega seotud kuludega, mis vdimaldab
tagaotsimisega seotud kulusid vilja nduda isikult, kelle kditumine on tema tagaotsimise
pohjustanud. Samuti on pdhjendatud arvata tagaotsimise kulud erikulude hulka, sest puudub
oluline erinevus sundtoomise kuludega, mis juba on erikulude hulka arvatud.

KrMS §-de 181", 185, 186 ja 187 muutmine

Eelnduga tehakse muudatused KrMS §-des 181!, 185 ja 186, millega jagatakse menetluskulud
menetlusosaliste ja riigi vahel olenevalt sellest, millises ulatuses isik siitidi mdisteti vdi kdrgema
astme kohus vaidlustatud kohtuotsuse tiihistas vO1 menetlusosalise huvides esitatud
mééruskaebuse rahuldas. Selline jagamine on pdhjendatud, kuna otsuse osalise tithistamise voi
kaebuse osalise rahuldamise puhul ei saa menetluse toimumise eest panna vastutust tdies
ulatuses ainult menetluse iihele poolele.

KrMS § 189 tiiendamine 16ikega 2!

Eelnduga sitestatakse KrMS-s kohtupraktikas kinnistunud pdhimdte kriminaalmenetluse
kulude hiivitamise taotluse esitamise téhtaja kohta ning néhakse ette tdiendav tdhtaeg kulude
nimekirja ja kuludokumentide esitamiseks pérast viimast istungit. Riigikohtu korduva praktika
kohaselt (Riigikohtu otsus asjas nr 3-1-1-90-16, p 14, nr 1-16-10888/62, p 55 jt) on
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menetluskulude hiivitamine vdimalik tliksnes téhtaja jooksul esitatud nduetekohase taotluse
alusel ning menetluskulude hiivitamise taotlus tuleb esitada enne kohtu siirdumist
ndupidamistuppa. Selline tdhtaecg on aga ebapraktiline ning menetlusosalistele ebamdistlikult
koormav. Enne viimase istungi algust ei ole selle kestus tépselt ettendhtav, mistottu ei ole
menetlusosalisel esindajal enne istungit tdielikku kulude hiivitamise taotlust koos tépse kulude
nimekirja ning kuludokumentidega koostada. Nii TsMS-s (§ 176) kui ka HKMS-s (§ 109) on
ette ndhtud erisus, mille kohaselt on voimalik kohtule esitada hiljem selliste kulude nimekiri,
mis seondub osalemisega istungil, kus asja arutamine I0petati. Eeltoodut arvestades
satestatakse, et kulude hiivitamise taotlus koos menetluskulude nimekirja ning
kuludokumentidega esitatakse kohtule enne kohtu lahkumist ndupidamistuppa, kuid viimasel
istungil osalemisega seonduvate kulude nimekiri ning kuludokumendid esitatakse kohtule
hiljemalt kolm t66pdeva parast istungi 16ppu. Kulude hiivitamise taotlus ja kuludokumendid,
mis seonduvad osalemisega otsuse kuulutamisel, esitatakse kohtule hiljemalt kolm t66pieva
parast otsuse kuulutamist. KrMS § 189 Ig 2 kohaselt lahendab kohus selle taotluse midrusega.
Riigikohtu praktika kohaselt (otsus asjas nr 1-16-10888/62, p 55) on Riigikohtus toimuva
kirjaliku kassatsioonimenetluse puhul kohtu ndupidamistuppa siirdumise ajaga vordsustatav
KrMS § 352 1g 2 p 2 alusel kindlaks miiratud tihtaeg. KrMS § 189 1dikes 2! niihakse ette, et
kirjalikus menetluses esitatakse menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid kohtu poolt
maidratud tdhtaja jooksul. Kéesolevas 10ikes sitestatud tihtaegade jargimata jatmisel jaetakse
menetluskulude hiivitamise taotlus ldbi vaatamata.

KrMS § 195 16ike 4 muutmine

Tulenevalt KrMS § 198 muutmisest, millega pikendatakse kuriteoteatele vastamise tdhtaega,
tuleb samavorra pikendada ka kannatanule teate esitamise kinnituse esitamise voimalust, sest
praktikas sisaldub kinnitus teate saamise kohta just vastuses kuriteoteatele.

KrMS § 198 16igete 1 ja 1! muutmine

Eelnduga pikendatakse tdhtaega, mille jooksul menetleja peab kuriteoteatele reageerima,
kiimnelt pdevalt kolmekiimneni. Sellega antakse uurimisasutusele voi prokuratuurile voimalus
pikemalt kaalutleda kriminaalmenetluse alustamise vajadust. Kuivord kuriteoteatele
reageerimise tihtaega pikendatakse, kaob #ra vajadus KrMS § 198 Ig-s 1! siitestatud tihtaja
pikendamise vOimaluse jirele, mistdttu see 15ige tunnistatakse kehtetuks.

KrMS § 198 tiiendamine 16ikega 12

Eelnduga ndhakse menetluse okonoomsuse suurendamiseks ette, et kriminaalmenetluse
alustamata jatmise teates voib jdtta pohjenduse esitamata, mirkides kannatanu diguse esitada
kiimne pdeva jooksul alates teate saamisest menetlejale taotlus pohistatud teate saamiseks.
Viieteistkiimne pdeva jooksul vastava taotluse saamisest koostab menetleja pohistatud teate.
Selline regulatsioon kehtib juba praegu kriminaalmenetluse 16petamise méairuste puhul (KrMS
§ 206 1g 11).

KrMS § 199 muutmine

KrMS § 199 muutmise eesmérk on lisada seadustikku kaks uut kriminaalmenetluse alustamata
jatmise vOimalust. Tegemist on kriminaalmenetluse alustamata jétmise vOimalustega, mitte
kohustuslike alustega, ning menetlejal on nende vdimaluste alusel kriminaalmenetluse
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alustamata jitmise iile otsustamisel diskretsioonidigus. Esiteks lisatakse KrMS § 199 1g-sse 2!
punktina 1 véimalus keelduda kriminaalmenetluse alustamisest teise astme kuriteo suhtes, kui
kuriteo aegumistdhtaja moddumiseni on jaddnud vdhem kui kuus kuud ja on ilmne, et
kriminaalasjas tdendite kogumise ja asjaolude tuvastamise keerukust arvesse vottes moodub
kuriteo aegumistdhtaeg kriminaalmenetluse kestel. Siia alla kdivad sellised olukorrad, kus juba
kriminaalmenetluse alustamisel on ilmne, et aegumise peatumise ja katkemise aluseid ei esine,
asi on keerukas ja aega on jddnud vihe, mistdttu on loogiline jireldada, et aegumistihtaeg
moodub kriminaalmenetluse ajal. Selleks et tagada iihtne praktika, hindab menetluse
perspektiivikust Riigiprokuratuur. Tegemist ei ole absoluutse keeluga kriminaalmenetlust
alustada, kuna teatud juhtudel voib olla olemas menetlemisvajadus olenemata asjaolust, et
lahenduseni joudmise perspektiiv on olematu. KrMS § 199 Ig 3 p-s 1 sitestatakse, et
kriminaalmenetlust tuleb alustada, kui seda rehabiliteerimise eesmérgil taotleb kahtlustatav voi
stiidistatav.  Kriminaalmenetluse alustamata jitmist saab kannatanu vaidlustada
stitidistuskohustusmenetluse kéigus.

Teiseks lisatakse KrMS § 199 Ig-sse 2! punktina 2 menetluseelse lepituse instituut, mis
voimaldaks lihtsamatel juhtudel kriminaalmenetlus leppimise tottu alustamata jétta, ilma et
oleks vaja kohaldada KrMS §-s 203 sitestatud formaalset lepitusmenetlust. Nimetatud alusel
vOib jatta menetluse alustamata vaid juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme
kuriteo asjaolud on selged, kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi,
kahtlustatav vai siiiidistatav on kannatanuga leppinud ning ei ole alust kahtlustada, et kannatanu
ei avaldanud leppimiseks oma vaba tahet. Kannatanuga leppimisele ei nihta ette vormindudeid
ning see ei tihenda formaalset leppimismenetlust KrMS § 2032 sitestatud korras. Selleks on
vdimalik kasutada Ohvriabi poolt pakutavat lepitusmenetlust, aga ka niiteks mdne MTU vdi
vabatahtlike ihenduse poolt pakutavat teenust. Oluline on, et menetluse alustamata jatmiseks
on teo toime pannud isiku ja kannatanu ndusolek. Kannatanu ndusolek peab olema tema vabast
tahtest kantud, seega, kui menetlejal on alust arvata, et kahtlustatav voi siilidistatav on
kannatanut selleks tema tahte vastaselt mdjutanud voi kasutanud nditeks dra kannatanu
sOltuvust teo toimepanijast, siis ei tohiks menetlust alustamata jétta. Eelkdige tuleb see kone
alla ldhisuhete kontekstis. Viljapakutav lahendus vdimaldab olukorras, kus kannatanu ja teo
toime pannud isik on omavahel juba leppinud voi tdenéoliselt lepivad, osapooled kokku kutsuda
ning jooksvalt lepitada ilma menetlust alustamata, tagades nii kiirema reageerimise ja olukorra
sisulise lahendamise. Samuti jaéb &ra teo toime pannud isiku sildistamine menetluse alustamise
nédol. Kui menetlejale on selge, et leppimist siiski ei toimu, naastakse tavalise menetluse juurde
(sh vajaduse korral kohaldades KrMS §-s 2037 sitestatud lepitusmenetlust). Vdib eeldada, et
praeguseks on Eesti menetlejatel tekkinud hea tunnetus selle kohta, milliste tegude puhul esineb
leppimise perspektiiv juba enne menetluse alustamist v3i millistel juhtudel on leppimine juba
toimunud ning seega puudub vajadus kohaldada formaalset lepitusmenetlust. 2015. aastal
10petati leppimise tottu menetlus 934 kriminaalasjas, arvatavasti on nende hulgas vdhemalt osa
juhtumeid sellised, kus leppimise vdimalikkus on selge juba menetluse alustamise eel.

KrMS § 201 16igete 1 ja 4 muutmine

Eelnduga jdetakse vilja viide kriminaalasja materjalide koopiale. Eelduslikult asuvad
kriminaalasja materjalid e-toimiku siisteemis ning kohaliku omavalitsuse liksusele edastatakse
(tehakse néhtavaks) kriminaaltoimiku materjalid vajalikus mahus (ning mitte materjalide
koopia).

KrMS § 202 16ike 1 muutmine

52



Muutmise eesmirk on lahendada senises KrMS § 202 Ioikes 1 olev vastuolu, milles samad
tingimused (menetluskulude hiivitamine ning kahju hiivitamine) on nii KrMS § 202 kasutamise
eelduseks kui ka 10ike 2 alusel maédratavaks tingimuseks. Uue sOnastuse kohaselt on
menetluskulude hiivitamine ning kahju hiivitamine menetluse 10petamisel maéaaratavaks
kohustuseks 10ike 2 kohaselt. KrMS § 202 1diget 1 tdiendatakse ning 6eldakse sonaselgelt, et
kohtul on menetluse 10petamise digus ka omal algatusel kdesolevas seaduses sdtestatud juhtudel
(vt ka KrMS § 238 16ike 1 punkti 3, § 253 punkti 2, § 337 15ike 2 punkti 1 ja § 361 loike 1
punkti 4 muutmise ja § 274 16ike 7 lisamise selgitusi).

KrMS § 202 tidiendamine 16ikega 1!

Eelnduga lisatakse KrMS § 202 1dike 1! niol tdiendav kriminaalmenetluse 1dpetamise
alternatiiv, mille kohaselt vdib menetluse teise astme kuritegudes avaliku huvi puudumise
korral 16petada ka ilma isiku ndusolekuta, kui talle kohustusi ei panda ning tema siiiile ei
viidata.

Sisuliselt {itleb menetleja loodava menetluse ldpetamise aluse puhul kriminaalmenetlust
10petades jargmist: isegi juhul, kui menetletav tegu oleks tdendatud, vastaks kuriteokoosseisule
ja oleks digusvastane ning siiiiline, oleksid isiku siiii ja avalik menetlushuvi sedavord viikesed,
et poleks vaja isikut karistada. KrMS § 202 Ig 1 ja uue loodava menetluse 1dpetamise aluse suhe
peaks olema selline, et viimasega saaks lopetada menetluse n-6 kdige ebaolulisemate siiiitegude
puhul. Kui KrMS § 202 Ig 1 sétestab kohustuse panna isikule ka mingi kohustus, uus menetluse
1dpetamise alus aga mitte, siis loogiliselt jareldub, et KrMS § 202 alla langevad avaliku huvita,
kuid n-6 veidi raskemad siititeod. Seetottu voiksid loodava aluse kohaselt 1opetamisele kuuluda
menetlused, milles avalik menetlushuvi on nii véike, et see ei digusta ka tdendite kogumist ning
tervikliku menetluse 1dbiviimist. KrMS § 202 1g 1 puhul tuleb siiski terviklik menetlus 1ébi viia
ning tdendada ka kahtlustatava siiii ning hinnata selle suurust, kuid eriti vidikese avaliku
menetlushuviga kuritegude puhul ei pruugi see olla moistlik ega proportsionaalne.

Menetluse 10petamise protsess toimub loodava aluse korral sarnaselt KrMS § 202 1g-s 1
satestatud alusega: menetluse 10petamise iile otsustab kas kohus voi KrMS § 202 Ig 7 alusel
prokuratuur. Menetluse uuendamist ei tule loodava 10ike alusel menetluse 10petamise korral
ette, kuivord isikule pole pandud iihtegi kohustust, mida ta saaks tditmata jatta. Kaebevdimalus
on kahtlustatavale voi siilidistatavale tagatud prokurdri méidruse peale uurimiskaebemenetluse
korras ja kohtu miédruse peale médruskaebe korras, seda ennekdike juhtudel, kui menetluse
10petamise méidrusega on talle pandud kohustusi voi ta leiab, et selles on viidatud tema siiiile.
KrMS § 202 1dikes 1' 6eldakse sdnaselgelt, et kohtul on menetluse 1dpetamise digus ka omal
algatusel kédesolevas seaduses sitestatud juhtudel (vt ka KrMS § 238 16ike 1 punkti 3, § 253
punkti 2, § 337 ldike 2 punkti 1 ja § 361 16ike 1 punkti 4 muutmise ja § 274 16ike 7 lisamise
selgitusi).

KrMS § 2032 muutmine

Eelnduga jietakse KrMS § 2032 1dikest 1 vilja viide KrMS § 203! 1dikele 1, mis vdimaldab
prokuratuuril isikuid lepitusteenust kasutama saata ka sellises olukorras, kus menetluse
16petamiseks leppimise tottu alust ei oleks, néiteks raskete kuritegude puhul. Lepitusteenus on
paljudes olukordades vajalik eelkdige kannatanule, kelle jaoks sellel osalemine vdib olla
teraapilise véirtusega. Seega ei ole pdhjendatud lepitusteenuse piiramine ainult nende
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olukordadega, kus lepitusteenuse tagajirjel vaib iihtlasi ka menetluse 16petada, sest menetluse
10petamise voimalikkus sdltub peamiselt ainult kahtlustatavaga seotud asjaoludest. Muudatust
toetab ka asjaolu, et KarS §-s 57 on leppimine kannatanuga toodud vélja kui liks voimalik
karistust kergendav asjaolu, aga samas ei ole riigil seni ei kannatanule ega stitidistatavale
pakkuda mingit abistavat meetodit, kuidas sellise leppimiseni jouda.

Loike 3 muudatus seondub allkirjastamise ndudest loobumise ning eelnduga sitestatakse
paindlikumalt, et 1dikes 3 nimetatud isikud kinnitavad lepituskokkuleppe. Ldike 4 muudatus on
tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse lepituskokkulepe digitaalselt, mis tdhendab, et ei
ole pohjendatud rddkida lepituskokkuleppe koopiast.

KrMS § 206 16ike 1! muutmine

Muudatus seondub KrMS § 145 muutmisega. Varasem viide § 145 Idike 3 punktile 1 on
asendatud viitega § 145 16ike 2 punktile 4.

KrMS § 207 muutmine

Eelnduga lihtsustatakse kriminaalmenetluse alustamata jatmise ja 1dpetamise peale kaebamise
korda: edaspidi tuleb kannatanutel kdik kaebused esitada otse Riigiprokuratuurile. Seetdttu
kustutatakse KrMS § 207 Ig-st 1 osa, mis nieb ette menetluse alustamata jatmise peale kacbuse
esitamise vOimaluse ringkonnaprokuratuuri. KrMS § 207 Ig-st 2 kustutatakse vOimalus esitada
kaebus Riigiprokuratuurile prokuratuuri méaaruse peale, millega jaeti rahuldamata kannatanu
kaebus menetluse alustamata jdtmise peale, kuivord kannatanute poolt esitatud
kriminaalmenetluse alustamata jiatmise kaebused ei joua enam prokuratuuri, vaid otse
Riigiprokuratuuri. KrMS § 207 Ig-st 3 jdetakse samuti vélja prokuratuuri koostatud kaebuse
lahendamise madrus. Ka pikendatakse tdhtaega, mille jooksul kannatanu voib
Riigiprokuratuurile menetluse alustamata jatmise voi ldopetamise peale kaebuse esitada,
varasemalt kiimnelt pdevalt kolmekiimneni. Seda tehakse nii selleks, et anda kannatanule aega
rahulikult mdelda, kas ta iildse soovib kaebust esitada, kui ka selleks, et anda kannatanule
voimalus kaebuse motiivid hoolikalt 14bi mdelda ja kaebus pdhjalikult koostada. KrMS § 207
lg-s 3 (kehtiva KrMS § 207 1g 4) on tdhtaeg muudetud iihest kuust kolmekiimneks pievaks, et
iihtlustada seaduse tdhtaegade sonastus. KrMS § 207 lg-st 4 (kehtiva KrMS § 207 1g 5)
eemaldatakse sOna ,prokuratuur”, kuivord prokuratuur enam kannatanute kaebusi
kriminaalmenetluse alustamata jidtmise peale ei lahenda. Kuivord kehtiva seaduse 16ikes 1
sdtestatu jdetakse séttest vélja, siis on moistlik kogu paragrahv timber struktureerida selliselt, et
Riigiprokuratuurile kaebuse esitamise voimalus on sitestatud juba esimeses 131ikes.

KrMS § 208 muutmine

Eelnduga muudetakse stitidistuskohustusmenetluse selle etapi reegleid, kus kannatanu kaebus
jouab ringkonnakohtu kétte. Selleks tehakse mitmeid muudatusi KrMS §-s 208. Lodike 1
muutmine on seotud asjaoluga, et KrMS § 207 kohaselt prokuratuur enam kannatanute kaebusi
menetluse alustamata jitmise kohta ei lahenda. Ldikes 1' sitestatakse ringkonnakohtusse
kaebuse esitamise tidhtaja peatumise alus. Kuna KrMS § 208 alusel saab kaebuse esitada liksnes
advokaadi vahendusel, on vaja tipsustada, et riigi Oigusabi taotlemise korral taotluse
lahendamise ajaks kaebetdhtaeg peatub. Kaebetdhtacg hakkab uuesti kulgema riigi digusabi
taotluse lahendamise maédruse kéttetoimetamisest kaitsjale voi riigi Oigusabi andmisest
keeldumisest. Loikest 3 jdetakse vilja viide KrMS §-le 326 ja sisestatakse viide KrMS §-le 390,
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kuivord kannatanu esitatud kaebust arutatakse ringkonnakohtus méédruskaebemenetluse
reegleid jargides, arvestades KrMS § 208 erisusi. Loikes 4 pikendatakse tdhtacga, mille jooksul
ringkonnakohus peab kannatanu kaebuse ldbi vaatama, kiimnelt pdevalt kolmekiimneni
eesmargiga iihtlustada siitidistuskohustusmenetluse tdhtaegu ning anda ringkonnakohtule aega
nii materjalide véljandudmiseks, Riigiprokuratuurile korralduste andmiseks tdiendavate
menetlustoimingute tegemiseks, kaebuse esitajalt ja Riigiprokuratuurilt vajaduse korral
seisukohtade kiisimiseks kui ka kaebuse 10plikuks lahendamiseks. Vastavate seisukohtade
kiisimise vOimalus pannakse kone all olevasse ldikesse punktina 3. Seoses KrMS § 19
muutmisega voetakse 10ikest 4 vélja viide sellele, et ringkonnakohus lahendab kaebuse
ainuisikuliselt ning sama pdhimdte sitestatakse KrMS § 19 Ig 1! punktis 2. Laikesse 5 lisatakse
vilde KrMS §-le 187, kuivord selles sitestatud méidruskaebemenetluses menetluskulude
lahendamise loogikast ldhtudes tuleks menetluskulud lahendada ka kdnesolevas menetluses.
Seega, kui kannatanu kaebus on osutunud ebaedukaks, jddvad menetluskulud tema enda kanda,
kui aga edukaks, siis kannab menetluskulud riik. Loiget 6 tdpsustatakse selles osas, et kui
ringkonnakohus on veendunud, et kriminaalmenetlust tuleb alustada voi seda tuleb jitkata, on
tal oigus Riigiprokuratuurile ette kirjutada vdhemalt, millised menetlustoimingud tuleb
Riigiprokuratuuril teha. See on otstarbekas, kuivord kannatanu kaebust lahendades kujuneb
ringkonnakohtul arvamus menetluse perspektiivi kohta, ning kui see on positiivne (st
ringkonnakohtu hinnangul tuleks menetlust alustada voi sellega jétkata), on see eeldatavasti
kujunenud ringkonnakohtu arvamuse alusel selle kohta, mida prokuratuuril menetluses tuleks
(veel) kindlasti teha. Uksnes juhul, kui ringkonnakohtul on digus prokuratuuri kohustada neid
menetlustoiminguid tegema, mida ringkonnakohus vajalikuks peab, tdidab Riigiprokuratuuri
kohustamine menetlust alustada voi seda jatkata oma eesmirgi. Loikesse 6 lisatakse viide
KrMS §-le 187 samal pohjusel nagu loikesse 5. Kuivord ringkonnakohtul on méirust tehes vaja
lahendada mitmeid kiisimusi, restruktureeritakse 1dige 6 selliselt, et sellesse luuakse kolm
punkti.

KrMS § 209 muutmine

Eelnduga muudetakse paragrahvi 209 ning sétestatakse nii kriminaal- kui kohtutoimiku
arhiivimisega seonduv. Kehtiv KrMS § 209 kehtis vaid kriminaaltoimiku kohta ning
kohtutoimikud arhiveeriti kohtute seaduse § 42 lg 1 alusel kehtestatud kohtute kantselei
kodukorras ettendhtud reeglite alusel. Eelnduga laiendatakse KrMS § 209 kohaldamisala
selliselt, et holmatud on nii kriminaal- kui kohtutoimiku arhiivimisega seonduv. Uue sonastuse
kohaselt kriminaal- ja kohtutoimikut ei anta arhiivi, vaid arhiivitakse, mis on sobilikum mdiste
digitaalse toimiku jaoks. Lisaks sétestatakse, et kriminaal- voi kohtutoimikusse lisatud
paberkandjal algdokumenti sidilitatakse ja see arhiivitakse samaks téhtajaks, mis on ette ndahtud
kriminaal- v0i kohtutoimiku kohta. Ldikes 2 sitestatud volitusnormi kohaselt kehtestab
valdkonna eest vastutav minister madrusega tdpsemad nduded toimiku arhiivimisele,
muuhulgas kriminaal- ja kohtutoimiku séilitamistihtajale, arhiivitud toimikuga tutvumisele
ning toimiku hédvitamisele. Digitaalse toimiku hédvitamine tdhendab toimiku kustutamist e-
toimiku siisteemist. Tegemist on osaga digitaalse menetluse sétete paketist, mistottu ka sellele
sdttele tuleb ette ndha hilisem joustumisaeg.

KrMS § 210 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 210. Nimetatud muudatusega lisatakse loikesse 1 sonad
,voimaldada kriminaaltoimiku ja kohtutoimiku digitaalset pidamist* kui oluline lisanduv e-
toimiku iilesanne.
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KrMS § 216 muutmine

KrMS § 216 1dike 2 tdiendamise eesmirgiks on vdimaldada kriminaalasja eraldamist
kahtlustatava voi siilidistatava suhtes voi jatta selline kriminaalasi ithendamata, kui isiku suhtes
10petatakse kriminaalmenetlus kidesoleva seadustiku §-des 202 voi 203 sétestatud alustel, st kui
kriminaalmenetlus 10petatakse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur
voi kui kriminaalmenetlus lopetatakse karistuse ebaotstarbekuse tottu. Loike 6 muutmine on
tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse méérus digitaalselt, mis tdhendab, et isikule ei
tehta teatavaks mitte midruse koopia, vaid méérus.

KrMS § 217 16ike 8 muutmine

Muudatus on tingitud ,,eeluurimiskohtuniku® termini asendamisest ,,kohtu* terminiga.

KrMS § 219 16ike 2 muutmine

Kuna akt koostatakse eelduslikult digitaalselt, edastatakse prokuratuurile akt, mitte selle
koopia.

KrMS § 221! muutmine

KrMS § 221' sonastatakse {imber seoses narkomaanide sdltuvusravi viljajitmisega
KarS §-st 692. KrMS § 221! reguleerib andmete ndudmist narkomaanide sdltuvusravi ja
seksuaalkurjategijate kompleksravi kohaldamiseks. Kuna konesoleva eelnduga kaotatakse
vdimalus kohaldada narkomaanidele sdltuvusravi KarS § 69 alusel ning selle asemel saab
edaspidi ravivajaduse korral méérata ravi kohustuse KarS § 75 1g 2 p 5 alusel, ei ole selles osas
pohjendatud eraldi regulatsioon andmete ndudmiseks. Kohtueelses menetluses voi
kohtumenetluses on  voimalik  ildistel alustel tellida  kohtueelne  ettekanne
kriminaalhooldusametnikult v3i vajaduse korral miérata eriteadmisi ndudvas valdkonnas
ekspertiis (nt psithhiaatriline ekspertiis).

Tulevikus kohalduks KrMS § 221! regulatsioon seega iiksnes seksuaalkurjategijate
kompleksravi kohaldamise korral.

KrMS § 222 muutmine

Muudatuse eesmérgiks on kaotada édra detailne kirjeldus, mis on seaduse tasandil sdtestamiseks
ebavajalik ning ei ldhe kokku digitaalse toimiku pidamise pdhimdtetega. Loikes 2 sisalduv on
tostetud KrMS §-1 153, kuna sobib nimetatud sittesse sisuliselt paremini.

KrMS § 224 muutmine

Eelnduga sétestatakse, et kriminaaltoimik esitatakse kaitsjale e-toimiku siisteemis. Kaitsjal on
voimalik pShistatult taotleda toimiku muul viisil esitamist, kui toimikuga e-toimiku siisteemis
ei ole tema jaoks voimalik. Muul viisil voib tdhendada néiteks toimiku esitamist elektroonilisel
andmekandjal. Loike 2 kohaselt toimub e-toimiku kaudu kriminaaltoimiku esitamine ka
kannatanule, tsiviilkostjale vdi kolmandale isikule ning seda isiku taotlusel. Nimetatud isikutel
on samuti voimalik taotleda toimiku esitamist muul viisil. Loigetesse 3, 5 ja 6 on lisatud ka
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kolmas isik. Loike 8 muudatus seostub asjaoluga, et kriminaaltoimikut peetakse e-toimiku
siisteemis ning ka kriminaaltoimikust korvaldatud materjali tutvustatakse kaitsja voi
kahtlustatava taotlusel e-toimiku siisteemis. Seega ei ole viide koopiate tegemisele enam
asjakohane.

KrMS § 225 16ike 3 muutmine

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse médrus digitaalselt, mis tdhendab,
et isikule ei tehta teatavaks mitte midruse koopia, vaid médrus.

KrMS § 227 muutmine

Eelndus on loobutud viitest menetlusdokumentide koopiatele, kuna need koostatakse
eelduslikult digitaalselt.

Eelnduga tiiendatakse § 227 16ikega 6. Muudatus seondub asjatundja rolli tugevdamisega ning
selle eesmargiks on viltida kohtumenetluses ilmnevate iillatuste tdttu menetluse venimist.
Voistlevat menetlust on sageli samastatud nn varitsusprotsessiga (ingl trial by ambush), kus
vastaspoole iillatamine pole mitte iiksnes lubatud, vaid ka taktikaliselt vidga soovitatav. Selline
arusaam nihutab fookuse tdendite esitamiselt protsessuaalsele trikitamisele, toob kaasa viivitusi
protsessis ja vadrlahendite toendosuse suurenemise. Tegemist on vddrarusaamaga — kohtu ja
vastaspoole iillatamine, nagu ka menetluse pahatahtlik venitamine ei ole voistleva menetluse
lahutamatu koostisosa ning faktiliste asjaolude adekvaatseks tuvastamiseks on pigem vaja
piirata nn varitsusprotsessi pidamise voimalusi.

Luues sdnaselgelt voimaluse, et kaitsja poolt menetlusse kaasatud asjatundja voib lisaks kohtus
iitluste andmisele produtseerida ka dokumentaalse tdendina esitatava kirjaliku arvamuse, on
vaja maandada risk, et selliste asjatundja arvamuste esitamine tekitaks menetluses
iillatusmomendi, mis omakorda tingiks viivituse. Kaitseaktile asjatundja kirjaliku arvamuse vo1
asjatundja suulise arvamuse kokkuvotte lisamine annaks prokuratuurile aega asjatundja
arvamuse ja selle aluseks olevate uuringutega tutvuda ja vajaduse korral ka omalt poolt
asjatundja vOi eksperdiga konsulteerida enne kohtuistungil asjatundja iilekuulamist voi
asjatundja kirjaliku arvamuse uurimist. Seesugune lahendus ei ole vdistleva menetlusega
riikides sugugi ebatavaline: nt USA foderaalses kriminaalmenetluses on just ekspertide ja
eksperdiarvamuste kohta ndue, et need tuleb prokuratuurile enne kohtuistungit kéittesaadavaks
teha.!! Samuti nt Inglismaa kriminaalmenetluses, kus iildiselt on kaitse kohustus oma tdendeid
enne kohtuistungit avaldada kiillaltki piiratud, ndevad protsessireeglid ette, et pool, kes soovib
kohtus esitada eksperdiarvamuse vai kirjaliku ekspertiisiakti, peab selle eelnevalt vastaspoolele
avaldama.'?

Kui kaitsja soovib kohtule esitada kirjaliku asjatundja arvamuse, on see vaja lisada kaitseaktile.
Kui aga kaitsjal on plaanis asjatundja vaid kohtus {ile kuulata, ilma et asjatundja kirjalikku
arvamust annaks, tuleb kaitseaktile lisada kokkuvdte, mis vihemasti pohijoontes annaks edasi
asjatundjalt oodatavate {itluste sisu, et prokuratuuril oleks vdimalus asjatundja kiisitlemiseks
valmistuda. Problemaatiliseks v3ib asjatundja arvamuse kaitseaktile lisamise ndue kujuneda
juhul, kui kaitseakt tuleb esitada enne seda, kui asjatundja kirjalik arvamus on kohtule

' Fed. R. Cr. P. 16(b).
12 The Criminal Procedure Rules 2015 (as amended 2017), 19.3 (3) — Expert Evidence.
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esitamiseks valmis. Just sellisteks puhkudeks ongi asjatundja arvamuse esitamise téhtaja kohta
margitud, et see tuleb esitada kas koos kaitseaktiga voi esimesel voimalusel — kaitseaktis on
niikuinii vaja kaitsja tdendite loetelus iiles anda nii asjatundja kui ka asjatundja kirjalik
arvamus. Kui asjatundja kirjalikku arvamust voi asjatundja ttluste kirjalikku kokkuvdtet koos
kaitseaktiga ei esitata, on kaitsjal vaidluse korral kohustus néidata, et ta iitluste kirjaliku
kokkuvotte voi kirjaliku arvamuse prokuratuurile esimesel voimalusel esitas.

KrMS § 228 16igete 1. 2 ja 6 muutmine

Eelndus muudetakse uurimiskaebemenetluse regulatsiooni ning ldigetes 1 ja 2 sdtestatakse
kaebuse esitamisele 30-pdevased tdhtajad. Praktikas on kaebuse esitamise tdhtaja puudumine
olnud teatud juhtudel problemaatiline ning tinginud kaebuste esitamisega venitamise ning
vanade asjade peale kaebamise. Suur osa kaebustest puudutab kaitsjatasusid ning viga sisulisi
kiisimusi puudutavaid kaebusi (nt tokenditega seonduv, asitdendite hoiuaeg jms) esineb harva.

Loike 2 sonastust muudetakse selliselt, et uurimiskaebemenetluses lahendab esitatud kaebuse
korgemalseisev prokurdr (kehtiva regulatsiooni kohaselt Riigiprokuratuur). Kehtiva
regulatsiooni kohaselt lahendab prokuratuur uurimisasutuse tegevuse peale esitatud kaebust
iildjuhul kaks korda — néiteks uurija poolt kaitsja tasutaotluse rahuldamata jatmise peale esitatud
kaebust lahendab esmalt ringkonnaprokurdr, seejérel riigiprokurdr ning 16puks kohus. Sellise
mahuka kaebemenetlusega kaasneb aga kriminaaltoimiku eri linnade vahel edastamise ajaline
ning muu kulu, samas kui uurimiskaebemenetlus on oma olemuselt mdeldud kiireloomuliste
menetluskiisimuste lahendamiseks.

Ldige 6 muudetakse selliselt, et kui kaebuse lahendamise hetkeks on siitidistusakt kohtusse
saadetud, siis edastab prokuratuur kaebuse kriminaalasja arutavale kohtule.

KrMS § 230 1oike 1 muutmine

Muudatused on tingitud ,,eeluurimiskohtuniku® termini asendamisest ,,kohtu terminiga ning
KrMS § 228 16ike 2 muudatusest, mille kohaselt uurimiskaebemenetluses lahendab esitatud
kaebuse korgemalseisev prokurdr.

KrMS § 233 1oike 1 ja § 237 16ike 4 muutmine

Eelnduga muudetakse lithimenetluse tervikkontseptsiooni eesmérgiga teha liihimenetlus
paindlikumaks. KrMS § 233 I5ikest 1 jéetakse vilja viide kriminaaltoimikule ning § 237 161kes
4 sitestatakse, et lisaks kriminaaltoimiku materjalidele on poolte ndusolekul lubatud kohtule
esitada ka menetluslike asjaolude ning karistuse moistmisega seotud asjaolude kohta kdivaid
andmeid. Teatud juhtudel vdib olla pdhjendatud ning vajalik tugineda ka kriminaaltoimiku
vilistele materjalidele, niiteks karistusregistri viljavote vdi andmed UKT tegemise kohta.
Istungil voib tidiendavaid materjale esitada vaid kitsalt menetluslike ning karistuse mdistmisega
seotud asjaolude kohta, kuid mitte tdendamiseseme asjaolude kohta. Menetlusosaliste diguste
tagamiseks on lisatud poolte ndusoleku tingimus.

Eelnduga muudetakse ka KrMS § 233 ldiget 3, mille kohaselt liihimenetlust kohaldades
juhindutakse ka KrMS §-s 263! sitestatust. Nimetatud site reguleerib tsiviilhagi ja avalik-
oigusliku ndudeavalduse menetlusse votmise otsustamist ning muudatuse tulemusena on kohtul
ka liihimenetluses voimalus tagastada tsiviilhagi puuduste korvaldamiseks voi 1dbi vaatamata
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jatmiseks. Selline voimalus vélistab vajaduse saata kriminaalasi kohtusse iildmenetlusse pelgalt
tsiviilhagiga seonduvates kiisimustes, mis kehtiva regulatsiooni kohaselt praktikas toimub.

Lisaks tunnistatakse kehtetuks KrMS § 237 lg 5, mille kohaselt voib siiiidistatav taotleda
istungil enda {ilekuulamist. Praktikas on esinenud juhtmeid, kus siilidistatav kasutab
ristkiisitlemise voimalust vastuoluliste {itluste andmiseks. Néiteks voib kohtueelses menetluses
oma sliiid tunnistanud kahtlustatav kohtuistungil iilekuulamisel siiiid eitada, mis muudab
toenduslikku olukorda vorreldes tdendusliku olukorraga kohtueelses menetluses, mis kajastub
ka kriminaaltoimikus. Lithimenetluse eesmérgiks ei ole aga tdendeid koguda ning prokuratuur
on liihimenetluse kohaldamisega ndustumisel arvestanud kriminaaltoimiku materjalidega.
Kuna lithimenetlus toimub siitidistatava ndusolekul, millest siitidistataval on KrMS § 234 1g 5
kohaselt vdimalus kuni kohtuliku uurimise Idpetamiseni loobuda, siis on siiiidistatava
kaitsedigus tagatud. Juhul kui siilidistatav soovib siiski {tlusi anda, késitletakse seda
liithimenetluse kohaldamise ndusolekust loobumisena ning lithimenetlusega jatkamine ei ole
voimalik.

KrMS § 238 16ike 1 punkti 3, § 253 punkti 2, § 337 16ike 2 punkti 1 ja § 361 156ike 1 punkti 4
muutmine ning § 274 16ike 7 lisamine

Eelnduga muudetakse KrMS § 238 1dike 1 punkti 3, § 253 punkti 2, § 337 16ike 2 punkti 1 ja
§ 361 16ike 1 punkti 4 ning lisatakse § 274 10ige 7 eesmirgiga anda kohtule vdimalus
kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 alusel prokuréri nousolekust sdltumata. KrMS
§ 202 13ikeid 1 ja 1! tdiendatakse ning deldakse sdnaselgelt, et kohtul on menetluse 15petamise
oigus ka omal algatusel kdesolevas seaduses sétestatud juhtudel. Sellise diguse saavad nii
maakohtud (v.a kokkuleppemenetluses), ringkonnakohtud kui ka Riigikohus. See aitab viltida
olukordi, kus ilmselgelt avaliku menetlushuvita asjade peale raisatakse korgemate
kohtuastmete menetlusressurssi, ja seda, et kriminaalkaristus mdistetakse isikutele, kelle tegude
puhul esinevad tegelikult menetluse oportuniteediga l0petamise alused. Sellise otsustuse saab
kohus teha asja sisulise arutamise kéigus, st eelistungil kohtunikul sellist otsustuspddevust ei
ole. Seda seetdttu, et kuivord menetluse ldpetamine toimub prokuratuuri ndusolekuta, peab
kohtul tekkima kindel veendumus, et menetluse jitkamiseks ja siiiidistatava karistamiseks
puudub avalik huvi. Selline veendumus saab tekkida siis, kui kohtus on asja sisuliselt arutatud.
Kontrolli kohtu tegevuse iile aitab sellisel juhul tagada digus kdrgemale kohtule edasi kaevata.
Selline siisteem on véédrteomenetluses juba olemas ja kohtud (sh Riigikohus) on seda mitmel
korral kasutanud.

KrMS § 243 muutmine

Eelnduga loobutakse KrMS-s ldbivalt menetlusosalise kohta kédivate andmete tiksikasjalikust
kirjeldusest, kuna detailset andmete nimekirja ei ole vaja seaduses vilja tuua, ning asendatakse
see lildsonalise terminiga ,,isiku- ja kontaktandmed®. Kindlasti peab menetleja ka edaspidi
fikseerima isiku isikukoodi voi siinniaja, kodakondsuse ja kontaktandmed.

Loike 2 muudatus tuleneb asjaolust, et eelnduga on KrMS-s ldbivalt loobutud allkirjastamise
noudest, sitestades paindlikumalt, et menetlusosalisele menetlusdokumendi tutvustamine
talletatakse taasesitamist vOimaldaval viisil. Menetlejal on sellisel juhul diskretsioon
otsustamaks, kuidas see peaks vastavalt konkreetsele olukorrale toimuma. Prokurdr koostab
protokolli e-toimiku siisteemis, kus ta ei pea seda enam allkirjastama, vaid kinnitama.
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KrMS § 245 1dike 5, § 252 16ike 2, 254 15ike 5, § 256° 1dike 5 muutmine

Muudatus on tingitud asjaolust, et menetlusdokumendid on koostatud e-toimiku siisteemis,
seega edastatakse menetlusdokumendid, mitte nende koopiad.

KrMS § 251 1oike 3 muutmine

Muudatus on seotud narkomaanide sdltuvusravi viljajitmisega KarS §-st 69%. KrMS § 251 Ig
3 tekstist jdetakse vilja viide narkomaanide sdltuvusravile.

KrMS § 2562 tdiendamine 1dikega 1!

Eelnduga tdiendatakse paragrahvi 256 1dikega 1! eesmirgiga loobuda kiirmenetluse protokolli
koostamisest sellistes asjades, kus selle dokumendi olemasolu lisavddrtust ei pakuks.
Kiirmenetluse protokollil on oma koht sellises kiirmenetluses, kus protokoll sisuliselt asendab
enamikku muid menetlusdokumente, mida lihtsamas kriminaalasjas tavaliselt koostatakse, nt
isiku kahtlustatavana kinnipidamise protokolli, kahtlustatava iilekuulamise protokolli ja
tunnistaja  ililekuulamise protokolli. Kui need menetlustoimingud on juba eraldi
menetlusdokumentides fikseeritud, on kiirmenetluse protokolli ainsaks funktsiooniks olla
kohtueelse menetluse materjali sisukorraks — ja sisukorra jaoks eraldi protokolli koostada ei ole
vaja. Seetdttu sellistel juhtudel kiirmenetluse protokolli koostamise ndudest loobutakse ja
protokoll tuleb koostada vaid juhul, kui selline kompleksmenetlusdokument oleks menetleja
hinnangul funktsionaalne.

KrMS § 257! 16ike 1 muutmine

Eelnduga muudetakse paragrahvi 257! 15iget 1 eesmirgiga sitestada selgelt, et {ildkorras
kohtusse saadetud kriminaalasjades ei pea maakohus kohtu alla andmise otsustamiseks alati
korraldama eelistungit. Selline lahendus on otstarbekas, kuna alati ei ole kohtu alla andmise
otsustamisel vaja lahendada selliseid kiisimusi, milleks on vajalik eelistung, ning sellistes
asjades kohtu alla andmise otsustamiseks eelistungi korraldamine pohjustab asjatuid
lisakulutusi.

KrMS § 266 16ike 1 muutmine

Eelnduga muudetakse § 266 15iget 1 et anda sdnaselgelt kohtule volitus sekkuda kohtuistungi
kdigus menetlusosaliste tegevusse, mis on menetluse eesmérgiga vastuolus, sh juhul, kui
tegevus iseenesest otseselt lihtegi menetlusdiguse sétet ei riku. Ehkki Riigikohus on varem
mitmel korral'® selgitanud, et maakohtul ei ole mitte ainult digus, vaid ka kohustus istungit
juhtida selliselt, et see kulgeks eesmérgipdraselt ja menetlusosalised ei saaks menetlusdigusi
kuritarvitada, on mitmed kohtunikud siiski avaldanud arvamust, et kehtiv seadustik ei anna
kohtule piisavalt selget volitust menetlusosaliste distsiplineerimiseks. KrMS § 267 nieb ette
kiill erinevad sanktsioonid kohtus korda rikkuvatele isikutele, ent puudu olevat sétted, mis
laseksid kohtul sekkuda menetlusosaliste véirtegevusse omal algatusel, st ka siis, kui
vastaspool ei taipa mingil pohjusel protestida. Toele au andes tuleb maérkida, et samas
kiisimuses on teised kohtunikud avaldanud imestust, et nende kolleegid seaduses juba
sdtestatud kohtu volitusest istungit juhtida ja Riigikohtu praktikast ei suuda vilja lugeda volitust

13Vt nt RKKKo 3-1-1-43-10 ja 3-1-1-81-11.
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menetlusdiguse jdrgimise ja menetluse tShususe tagamiseks menetlusosaliste tegevusse
sekkuda.

Parandatud sOnastusega § 266 lg 1 rohutab kohtu pddevust menetluse juhtimisel, jdddes siiski
piisavalt iildsonaliseks, et mitte tdpsustustega tegelikkuses kohtu tegevust piirama hakata. Sétte
kohaselt on kohtul kohustus menetlust juhtida selliselt, et tagatud oleks menetluses osalevate
isikute digused ning et kohtumenetluses jargitaks ausa kohtupidamise (ingl fair trial)
pohimdétteid. Viimane kitkeb endas tegelikult mitmeid olulisi protsessidigusi: digust
efektiivsele kaitsele, Oigust vordsetele voimalustele, moistliku menetlusaja nduet, digust
tdendeid esitada ja vastaspoole tdendeid vastustada, digust siiiituse presumptsioonile jne.'*
Seega just ausa kohtupidamise pdhimdtetele viidates on kohtunikul vdimalus suurem osa
menetluslikust vidrkditumisest tokestada. Rohutamaks kohtuniku kohustust menetlusosaliste
tegevusse sekkuda obstruktsionismi ja menetlusdiguste kuritarvitamise tokestamiseks (ja mitte
selleks, et menetlusosaliste roll iile votta voi teha takistusi menetlusosaliste legitiimsele
tegevusele oma iilesannete tditmiseks), on seaduses sdOnaselgelt 6eldud, et kohus ei luba
menetlusosalistel kohut eksitada ega menetlusdigusi kuritarvitada. Kohtu eksitamisena on
késitatavad koikvoimalikud menetlusosalise poolt kohtule valetamise juhtumid (valeiitluste
andmine on pigem eraldi teema), aga ka niiteks sellised kiisitlustaktikad, kus kohtus piiiitakse
luua ekslikku arvamust, justkui mingi asjaolu oleks juba tdendamist leidnud, ehkki selle kohta
toendeid esitatud ei ole (nn tdendamata eeldusega kiisimused); kus tunnistajale esitatakse
mitmest kiisimusest koosnev ahelkiisimus, mille puhul ei saa ei kohtunik ega kardetavasti ka
tunnistaja enam kiisimusest aru. Menetlusdiguste kuritarvitamisena on aga néiteks késitatavad
igasugused tegevused ja toimingud, millega menetlusosalised {liritavad vastaspoolele voi nt
tunnistajale pohjendamatuid kulutusi ja ebamugavust tekitada, samuti korduvalt
pohjendamatute taotluste esitamine, vastaspoole ristkiisitlusele pohjendamatu vahelesegamine

14Vt nt Berik Kergandberg jt. Kohtumenetlus (Tallinn: Juura, 2008), 1k 251-255.
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jne — seda ka juhul, kui menetlusosalise tegevus iseenesest menetlusseadustikuga vastuolus ei
ole.

Satestades, et kohus end eksitada ega menetlusosalistel oma menetlusdigusi kuritarvitada ei
luba, ongi kohtule antud mandaat kuritarvituste tdkestamiseks ka omal algatusel sekkuda ja
meetmeid votta, sh ddrmuslikul juhul rakendada rikkujate suhtes menetluslikke sanktsioone.

Regulatsiooni tulemusena peaks kdikidel kriminaalasju lahendavatel kohtunikel olema kindlus
menetluse juhtimisel ja iheselt mdistetav seadusest tulenev volitus menetluslikku

obstruktsionismi tokestada.

KrMS § 267 16ike 3 muudatus

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse kohtuotsuse resolutiivosa
digitaalselt, mis tihendab, et isikule ei tehta teatavaks mitte kohtuotsuse resolutiivosa koopia,
vaid kohtuotsuse resolutiivosa.

KrMS § 269 1g 2 muudatused

Eelnduga muudetakse KrMS § 269 lg 2 punkti 4 selliselt, et kui isiku kohtusse toimetamine on
raskendatud, siis edaspidi ei ole audiovisuaalses vormis istungil osalemiseks vajalik
stitidistatava ndusolek, eeldusel et kohus veendub siitidistatava kaitsediguse tagamises.

KrMS § 269 1g 1 kohaselt on siiiidistatava osavott kohtumenetlusest tildjuhul kohustuslik, vilja
arvatud KrMS §-des 267 ja 269 ettendhtud erandite puhul, mis annavad digusliku aluse asja
arutamiseks siilidistatava osavotuta. Riigikohus on oma mééruses 3-1-1-24-16, p 6, selgitanud,
et PS § 24 1g-st 2 tuleneb pohidigus viibida oma asja arutamise juures ja sellest ldhtuvalt digus
olla kohtus dra kuulatud. Kaudselt on see digus jireldatav ka kohtusse poordumise digust
sdtestavast PS § 15 Ig-st 1, mis on ausa kohtumenetluse diguse tildnorm. Analoogsed digused
tulenevad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 Ig-test 1 ja 3.
Nende Oiguste tagamiseks ndeb KrMS § 35 lg 2 ette, et siiiidistataval on digus votta osa
kohtulikust arutamisest, s.t viibida oma asja arutamise juures. Loetletud digustele vastandub
aga siitidistatava kohustus votta osa kohtulikust arutamisest. Riigikohus on oma mééruses nr 3-
1-1-86-14, p 17, leidnud, et kuigi tihelt poolt tuleb kriminaalmenetluses tagada isikule voimalus
ennast kaitsta ja viibida kohtuasja arutamise juures, siis teiselt poolt tuleb arvestada ka
menetlusdkonoomikat ja avalikku huvi ehk seda, et kuriteole jargneks hukkamdist. Kuigi riigil
on kohustus tagada isiku diguste realiseerimise efektiivsus, ei ole sellises riigi kohustuses ndha
absoluutset nduet, et riikk peaks isiku huvide tagamise nimel ohverdama kdik muud huvid ka
olukorras, kus isik enda huvide paremast tagamisest huvitatud ei ole. Seega ei ole digus osaleda
oma asja arutamisel absoluutne ja seda on vdimalik piirata seaduses ettendhtud juhtudel ja
alustel (piirang peab olema legitiimse eesmirgiga ja proportsionaalne). Uheks selliseks
eesmirgiks tuleb pidada vajadust tagada kohtumenetluse normaalne funktsioneerimine,
kindlustamaks asja arutamist mdistliku aja jooksul.

Kehtiva seaduse kohaselt on audiovisuaalses vormis istungil osalemiseks vajalik selle isiku
ndusolek, kellel ei ole vdimalik istungil kohtus kohal olla (nt tdsiste terviseprobleemide tottu),
nousoleku andmisest keeldumise korral ei pruugi nimetatud siilidistatava suhtes kohtuliku
arutamisega jatkamine vdimalik olla. Eelnduga muudetakse seadust selliselt, et kui isikul ei ole
kiill voimalik istungil fiitisiliselt osaleda, kuid ta saab kohtuistungit audiovisuaalse lahenduse
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kaudu jilgida, v3ib kohus otsustada siilidistatava osalemise audiovisuaalse lahenduse kaudu
ilma stiiidistatava nousolekuta. Selliselt oleks voimalik tagada, et kohtupidamine ei peatuks
teadmata ajaks ega 10peks. Selleks et isiku asja arutamise juures viibimise piirang oleks
proportsionaalne, peab kohus veenduma, et isiku kaitsedigus on tagatud, mis eeldab véga hea
kvaliteediga audiovisuaalsete tehniliste lahenduste kasutamist ning siilidistatavale kaitsjaga
suhtlemise voimaluse tagamist. Riigikohus on otsuses nr 3-1-1-18-08, p 14.1, selgitanud, et
Oigus viibida oma kohtuasja arutamise juures hdlmab ka siilidistatava digust olla kohtu poolt
dra kuulatud ning seda, et kohus peab tema seisukohta kohtuotsust koostades arvestama ja
sellega mittendustumist pdhjendama. Seega Oigus olla oma kriminaalasja arutamise juures
tdhendab ka siitidistatava 0igust vaielda vastu kdigile nendele siilidistuse véidetele, millest
soltub tema teole antav materiaaldiguslik hinnang.

Eelnduga tdiendatakse KrMS § 269 16iget 2 uue alusega (p 7), mille kohaselt vdib kriminaalasja
erandlikult arutada siitidistatava osavotuta, kui juriidiline isik, kelle seaduslik esindaja ei ole
kriminaalmenetlusest korvalehoidumise eesmaérgil juhatuse liiget voi litkmeid valinud voi
juhatuse liikkme asukohta Eesti Vabariigis ei suudeta tuvastada, tema kohtusse kutsumiseks on
tehtud maoistlikke pingutusi ning ilma temata on kohtulik arutamine voimalik.

Muudatuse vajadus on tingitud praktikas tdstatunud probleemidest!® juriidilise isiku juhatuse
litkkme kriminaalmenetluses osalemisega seonduvalt. KrMS § 36 sitestab, kelle kaudu
juriidiline isik kriminaalmenetluses osaleb ning KrMS § 269 1g 1 kohaselt on siiiidistatava
osavott kohtumenetlusest {ildjuhul kohustuslik. Kohtunikud on juhtinud tdhelepanu
venitustaktikale, mille kohaselt juriidiline isik vahetab korduvalt oma seaduslikku esindajat,
keda kohtul ei ole vdimalik kédtte saada ja keda on seetdttu vaja asendada ning kohtulik
arutamine edasi liikata. Kuigi seaduslik esindaja osaleb juriidilise isiku nimel
kriminaalmenetluses, ei ole juriidilisel isikul kohustust esitada kohtule esindaja
kontaktandmeid voi jagada infot esindaja asukoha kohta. Sellist probleemi on lahendis nr 3-1-
1-86-14, p 17, kisitlenud Riigikohus. Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas, et olukorras,
kus juriidilise isiku pddev organ ei ole juhatuse liiget voi litkmeid valinud ja kohus tuvastab, et
selliselt on toimitud kriminaalmenetlusest korvalehoidumise eesmaérgil, ning siilidistatava
kohtusse kutsumiseks on tehtud mdistlikke pingutusi ja temata on kohtulik arutamine voimalik,
vOib analoogiat aluseks vottes KrMS § 269 1g 2 p 2 jérgi kriminaalasja erandlikult arutada
juriidilisest isikust siilidistatava osavotuta. Sellised asjaolud voimaldavad jéareldada, et
juriidilisest isikust siiiidistatav on sisuliselt asunud kriminaalmenetlusest korvale hoiduma,
jattes ihingu juhtorgani koosseisu seaduse nduetega kooskodlla viimata, véltimaks tema suhtes
menetletava kriminaalasja kohtuliku arutamise jitkamist. Seetdttu on pohjendatud
kohtupraktikale tuginedes KrMS § 269 lg 2 tdiendamine uue alusega, millal v3ib kriminaalasja
arutada erandlikult ilma juriidilisest isikust siilidistatava osavotututa. Kuna praktikas on lisaks
Riigikohtu lahendis kisitletud olukorrale (juriidiline isik on ilma seadusliku esindajata)
probleemina vélja toodud ka olukord, kus juhatuse liige on kiill valitud, kuid tema asukoht ei

15 OECD Eesti I hindamisaruande p 2(c)(iii), p 37, Ik 19.
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ole kohtule teada, siis on seda samuti regulatsiooni tdiendamisel arvestatud. Punkti 7
sOnastamisel on arvestatud eelnduga muudetava KrMS § 36 uut sonastust.

KrMS § 275 1g 5 muudatus

Muudatus on tingitud eelndus lébivalt ,,eeluurimiskohtuniku® termini asendamisest ,,kohtu*
terminiga. Antud juhul sdtte sOnastusest ldhtuvalt on termini ,,eeluurimiskohtunik® asemel
kasutatud terminit ,,kohtunik.

KrMS § 278 taiendamine 16ikega 4

Eelnduga sdtestatakse, et ka tolgi (nii koosseisulise kui ka koosseisuvilise) osavotu
kohtuistungist v3ib korraldada tehnilise lahenduse abil. Kehtiv regulatsioon on selles kiisimuses
ebaselge ning on podhjustanud praktikas arusaamatusi, kuigi paljudel juhtudel on tdlgi
videokonverentsi teel osalemine kohtuistungist pdhjendatud.

KrMS § 283 muutmine

Muudatus seondub allkirjastamise ndudest loobumisega. Allkirjastamise asemel kasutatakse
eksperdi puhul kinnitamise mdistet.

KrMS § 286! 16ike 2 tdiendamine punktidega 3! ja 32

Eelnduga muudetakse paragrahvi 286" 1diget 2, tiiendades seda punktiga 3'. Punkti 3! lisamise
eesmdrk on anda kohtule vdimalus tuvastamata péritolu ja kiitlusahelaga tdendusmaterjali
vastuvdtmisest keelduda. Paragrahvi 286! 1g 2 annab kohtule vdimaluse keelduda esitatava
toendusmaterjali vastuvotmisest iileiildse, ilma et selle uurimisele peaks aega kulutama voi selle
usaldusvédrsust vOi kaalu hiljem analiiisima. Tegu on kohtu kiillaltki &ddrmusliku
enesekaitsevahendiga menetlusressursi raiskamise vastu, mille peamine toime on heidutus:
pooled, kelle iilesanne on oma véiteid kohtule tdendada, peavad omalt poolt tdendi kogumise
ja uurimise voimalikuks tegema ning igati menetlusele kaasa aitama (nt digeaegselt toendi
stiidistus- vo1 kaitseaktis iiles andma, et viltida menetluses iillatusi ja viivitusi), riskides
vastasel korral sellega, et kohus nende soovitud tdendit vastu ei votagi. Kui aga nii pooled kui
kohus on vdimetud tdendit hankima mdistliku aja ja mdistlike ressurssidega, on kohtul samuti
olemas hoob, et viltida menetluse venitamist ,,kummitustoendit* otsides.

Analoogiline on olukord dokumentaalsete tdendite ja asitdenditega, mille pdéritolu,
terviklikkuse ja ehtsuse hindamiseks ei ole poolel mingit tdendusteavet esitada. Niisama nagu
selliseid tdendeid ei peaks vastu votma menetleja vastavalt KrMS § 124! nduetele, ei peaks
selliseid tdendeid vastu votma ka kohus. Seega et sisendfiltrist 1dbi péddseda, tuleb poolel
kohtule vihemalt mingi tdendi abil ndidata, kuidas asitdend vdi dokumentaalne tdend oma
tekkekohast kohtusse on joudnud ning et ta on tdepoolest see, millena teda esitletakse. Kdige
lihtsam on neid andmeid kohtule esitada tunnistaja iitluste abil, kuid kohus voib tdendi péritolu,
terviklikkuse ja ehtsuse kohta pidada piisavaks ka muid tdendeid, sh voib esitatav tdend ise end
kohtu arvates piisavalt autentida (nt mingi ametiasutuse koostatud ametlik dokument). Tédhele
tuleb panna, et isegi kui kohtus tdendi péritolu tuvastatavuse iile vaidlus tekib ja kohus otsustab
toendi siiski vastu votta, on kohtul hiljem vdimalus tdendeid hinnates leida, et tdend ei ole
usaldusvédrne voi pole eriti kaalukas.
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KrMS § 287 lg 5 muutmine

Eelnduga loobutakse kohtueelses menetluses tunnistaja kaugililekuulamise puhul kahtlustatava
vOi siitidistatava nousolekust. Kuna kohtumenetluses on tunnistaja kaugiilekuulamise puhul
kaitsediguse tagamiseks siilidistatava ndusolek telefonitsi iilekuulamiseks oluline, tehakse
KrMS § 287 ldikes 5 erisus KrMS § 69 Idikest 3 ning sétestatakse, et kaugiilekuulamine
telefonitsi on lubatud vaid tilekuulatava ja siitidistatava ndusolekul

KrMS § 287! 16ike 3 ja 293 16ike 2 muutmine

Eelnduga on KrMS-s ldbivalt loobutud allkirjastamise ndudest ning see on asendatud
menetlusosalise puhul temale tema Oiguste ja kohustuste tutvustamise talletamisega
taasesitamist voimaldaval viisil.

KrMS § 288 1g 9 muutmine

Loike muutmise pohjustab asjaolu, et dokument tdendi liigina on eelnduga tehtavate
muudatustega asendatud dokumentaalse tdendi mdistega. Kuna dokumentaalse tdendi moiste
on laiem, siis tuleb vastavalt muuta ka KrMS § 288 lg 9 punkti 2.

KrMS § 291 16ike 3 tdiendamine

Eelnduga tiiendatakse KrMS § 291 Ig-t 3 punktiga 4. Seoses kirjalike fitluste instituudi
loomisega tipsustatakse ka kirjalikult antud iitluste tdenduslikku toimet. Kirjalikel titlustel on
vahetu vestlusega vorreldes mitmeid puudusi, millele juba eelnevalt on viidatud. Nende
puuduste tottu ei ole ka kirjalikud iitlused niisuguse kvaliteediga, mis vGimaldaks neid tdendina
kasutada olukorras, kus tunnistaja ristkiisitlemine ei ole voimalik. Kiill on kirjalikud {itlused
kasutatavad tunnistaja titluste usaldusvédrsuse kontrollimiseks §-s 289 esitatud tingimustel ja
korras.

Kui kirjalikud iitlused on usaldusvédrsusdefitsiidiga, siis neist ja ndhtavasti ka
iilekuulamisprotokollist usaldusvddrsemaks on pohjust pidada kaugiilekuulamisel saadud
iitlusi, kui kaugiilekuulamine videosalvestati. Esiteks on sona-sonalt tuvastatav tilekuulamisel
radgitu, teiseks on voimalik jdlgida iilekuulamise kdiku ja kolmandaks on videopildi abil
voimalik veenduda, et tunnistaja tdepoolest eksisteeris. Seetdttu puudub pohjus, miks
videosalvestatud kaugiilekuulamisel saadud iitlusi ei tohiks kasutada iseseisva tdendina
olukorras, kus ristkiisitlus ei ole voimalik {ihel KrMS § 291 1g 1 p-des 1-3 esitatud pdhjustest.

KrMS § 292 muutmine ja § 292! kehtetuks tunnistamine

Eelnduga muudetakse KrMS § 292, mille eesmirgiks on iihtlustada kahe eriteadmistega
menetlussubjekti, st eksperdi ja asjatundja iilekuulamise ja nendelt saadavate dokumentaalsete
toendite regulatsioon.

Nagu juba eespool mérgitud, on eksperdi ja asjatundja peamine erinevus selles, kuidas nad
menetlusse on kaasatud, mitte aga tingimata selles, mida nad menetlusele juurde annavad.
Seetottu on ka loogiline, et eksperdi ja asjatundja iilekuulamine kohtus peaks kdima sama
regulatsiooni jirgi. See {ihtlustamine saavutatakse mh viitega § 109 1dikele 2, mille kohaselt on
nii eksperdi kui ka asjatundja kiisitlemisel lubatud tavatunnistajaga vorreldes laiem
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kiisimustering. See omakorda kaotab ka vajaduse sama isikut vahepeal formaalselt tunnistajaks
ja siis jdlle asjatundjaks nimetada. Samuti kaob takistus kohtus kiisitletavalt eksperdilt nende
kiisimuste kiisimiseks, mis ei seondu kitsalt ekspertiisiaktiga ja eksperdi tehtud
eksperdiuuringuga.

Sonaselgelt nidhakse ette voimalus, et ka asjatundja koostab kirjaliku arvamuse, mis voib
kajastada tema tehtud uuringuid kriminaalasjas téhtsa asjaolu véljaselgitamiseks. Praktikas on
sellised arvamused jdrjest enam levinud ning tsiviilkohtumenetluses juba tavapraktika. See
aitab omakorda lahendada veel itht vana probleemi: kaitsjal peab olema siilidistusega
vordvdadrne voimalus tdendeid, sh eriteadmistele tuginevaid tdendeid kohtule esitada.
Olukorras, kus ekspert koostab pdhjaliku ekspertiisiakti, mis esitatakse kohtule ja jddb
kohtutoimikusse kohtunikule lugemiseks, on tdepoolest voimalik, et vaid iitlusi andnud
asjatundja arvamus saab vdiksema téhelepanu osaliseks.

Menetluse 6konoomia seisukohast on sageli otstarbekas eksperdi voi asjatundja iilekuulamisest
loobuda, kui kirjalikus arvamuses esitatud jireldused ei tekita kahtlust ega vaidlust.
Selletaoliste juhtumite puhuks on ette ndhtud voimalus jatta kirjaliku arvamuse andnud ekspert
vOi asjatundja kohtus iile kuulamata ja dokumentaalse tdendina vastu vdtta kirjalik arvamus.
Kiisimusi voib tekitada olukord, kus kohtule esitatakse eksperdi kirjalik arvamus, kuid ekspert
kuulatakse ka kohtus iile — ning kohtus eksperdi antud iitlused on vastuolus ekspertiisiaktiga.'¢
Sellises olukorras tuleb kohtul lahendada kiisimus erialaspetsialisti ja tema jérelduste
usaldusvédrsusest toendeid hinnates.

Eelnevast tulenevalt tunnistatakse kehtetuks KrMS § 292!, sest asjatundja iilekuulamise
regulatsioon viiakse KrMS § 292 alla.

KrMS § 296 muutmine

Eelnduga muudetakse KrMS § 296. Muudatused on enamikus sOnastuslikku laadi ja seonduvad
dokumentaalse tdendi termini sdtestamisega.

Loikes 3 tehtava muudatuse eesmdrk on tdpsustada, millisel juhul on vdimalik tdendid
avaldamata jatta — selleks on vajalikud kolm tingimust, mis kdik peavad olema tiidetud:

e Pooled on avaldamata jétmises joudnud kokkuleppele.

e Todendi avaldamata jitmine ei modjuta kohtumenetluse avalikkust, st eelkdige kui
kohtuistungil pealtvaatajaid ei ole.

e Kohus ndustub toendite avaldamata jatmisega — see on kohtu diskretsiooniotsus, mille
tegemisel ldhtub kohus sellest, kas avaldamisega saavutataks nt asjaolude parem
tuvastamine. Samuti vOib olla otstarbekas nouda koikide toendite avaldamist selleks, et
toendite esitamise faasis oleks vOimalik vélja sortida asjakohatud voi lubamatud
dokumentaalsed tdendid, mida muidu oleks lihtne kohtule terve pakina korraga esitada.

KrMS § 306 16ike 5 muutmine

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse médrus digitaalselt, mis tdhendab,
et isikule ei tehta teatavaks mitte méiéruse koopia, vaid médrus.

16 KrMS kommenteeritud viljaanne, 1k 298.
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KrMS § 310! lg 1 muutmine

Muudatus seondub ajutise lihenemiskeelu (KrMS § 141" Ig 1) muudatusega. Ldikest 1 jietakse
vilja ldhenemiskeelu kohaldamise eelduseks olev tingimus, et isik peab l&henemiskeelu
kohaldamiseks olema siitidi mdistetud isikuvastases voi alaealise vastu suunatud kuriteos. Kuna
isikuvastase kuriteo maoistet tuleks selle sitte kontekstis tdlgendada laiendavalt (st laiemalt kui
karistusseadustiku 9. peatiikis ette ndhtud isikuvastased kuriteod), siis jéetakse praktikas
mitmeti tdlgendamise véltimiseks nimetatud tingimus seaduse tekstist vilja. Lihenemiskeeldu
saab 10ike 1 kohaselt nagunii kohaldada vaid kannatanu eraelu voi muude isikudiguste kaitseks
ning kohtul on voimalik konkreetsel juhul kaaluda, kas 1dhenemiskeeld on kohane meede. Vt
ka KrMS § 141! muudatuse kommentaare.

KrMS § 319 muutmine

Eelnduga pikendatakse KrMS § 319 Idigetes 2 ja 3 sdtestatud apellatsioonitihtacga. Kehtiva
seaduse kohaselt esitatakse apellatsioon ringkonnakohtule kirjalikult 15 pédeva jooksul alates
otsuse avalikult teatavakstegemisest. Eelnduga pikendatakse apellatsioonitdhtacg 30 pdevani.
Muudatuse vajaduse on tinginud menetlusosaliste tagasiside, et mahukate kriminaalasjade
korral on hetkel kehtiv 15-pdevane apellatsioonitihtaeg liiga lithike. Uldmenetluse korras
arutatavad kriminaalasjad on sageli keerulised ja mahukad ning mitmesajalehekiiljelised
kohtuotsused ei ole haruldased. On tulnud ette, et maakohtu otsus on lausa 500—600 1k pikk.
Sellisel juhul tuleb ndustuda, et 15-pdevane tdhtaeg on kohtuotsusega tutvumiseks, selle
analiiiisimiseks ning apellatsiooni koostamiseks ebamdistlikult lithike. Tahtaja pikendamisel on
voetud eeskujuks TsMS § 623 1g 1 ning HKMS § 181 1g 1, mis mdlemad nievad ette 30-pdevase
apellatsioonitihtaja.

Eelnduga muudetakse ka KrMS § 319 10iget 3 ning lihtlustatakse see KrMS § 319 Idike 2
sOnastusega, st nii vahi all olevate ning vangistuses viibivate kui ka vabaduses olevate
stitidistatavate apellatsiooni esitamise tdhtaja arvutamine ning tdhtaeg algavad vastavalt
kohtuotsuse kéttetoimetamisest voi avalikult teatavaks tegemisest.

KrMS § 328 1oike 2 muutmine

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse méiirus digitaalselt, mis tdhendab,
et isikule ei tehta teatavaks mitte midruse koopia, vaid médrus.

KrMS § 332 16ike 1 punkti 5 muutmine

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse apellatsioon digitaalselt, mis
tahendab, et isikule ei tehta kéttesaadavaks mitte apellatsiooni koopia, vaid apellatsioon.

KrMS § 334 1oike 1 muutmine

Eelnduga jdetakse vélja viide menetlusdokumendi koopiale.

KrMS § 339 muutmine

Eelnduga tdpsustatakse olulise menetlusdiguse rikkumiste loetelu tulenevalt kdnesoleva
eelnduga tehtavatest muudatustest kohtuistungi protokollidega seoses. Kuna eelndu kohaselt ei
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tule koostada kohtuistungi protokolli lihtmenetluse asjades, kus istungist on olemas salvestis,
siis el saa edaspidi protokolli puudumist lugeda oluliseks menetlusdiguse rikkumiseks. Samas
ei ole pohjust pidada protokolli puudumist oluliseks menetlusdiguse rikkumiseks ka sellises
olukorras, kus protokolli koostamine on kiill ette ndhtud (lildmenetluse asjades), kuid see siiski
puudub. Seda tulenevalt sellest, et istungiprotokolli olemasolu senine ja ajalooline eesmirk on
olnud asjaolu, et see on olnud ainuke voimalus kontrollida, kas ja mis istungil toimus. Samas
ei takista kohtuistungi kirjaliku protokolli puudumine mingil moel istungil toimunu
kontrollimist olukorras, kus sellest istungist on olemas nduetele vastav heli- voi videosalvestis,
sest salvestis kannab endas igal juhul rohkem informatsiooni kui kirjalik protokoll.

KrMS § 343 muutmine

Eelnduga jdetakse vilja viited otsuse koopiale.

KrMS § 347 16ike 1 muutmine

Eelnduga nidhakse ette, et kassatsioon vormistatakse digitaalselt. Kriminaalmenetluses
digitaalselt osalemise ndue on ette nihtud KrMS §-des 160! ja 1607,

KrMS § 369 muutmine

Eelnduga ndhakse ette, et teistmisavaldus vormistatakse digitaalselt. Kriminaalmenetluses
digitaalselt osalemise ndue on ette nihtud KrMS §-des 160'-160°. Loobutud on viidetest
teistmisavalduse ja kohtuotsuse koopiale.

KrMS § 384 tdiendamine 16ikega 4

Eelnduga tdiendatakse KrMS § 384 teksti 10ikega 4, et vdoimaldada loobuda méairuskaebuse
esitamise Oigusest. Praegu on voimalik loobuda ainult apellatsiooni esitamise Oigusest.
Maiiruskaebuse esitamise Oigusest loobumisega saab sellest digusest loobuja kiirendada
kriminaalmenetlust, kuna vastav méérus saab joustuda kohe miiruskaebuse esitamise digusest
loobumisel.

KrMS § 385 punkti 10 muutmine

Eelnduga tdiendatakse § 385 punkti 10 pdhjusel, et kuna KrMS §-le 202 tuleb eelnduga juurde
16ige 1!, mille kohaselt vdib KrMS § 202 Ig-s 1 sitestatud alustel 15petada kahtlustatava voi
stitidistatava suhtes kriminaalmenetluse ka ilma tema nousolekuta, kui ta siiiile ei viidata ja talle
kohustusi ei anta, siis antakse kahtlustatavale voi siiiidistatavale voimalus kriminaalmenetluse
16petamine vaidlustada, kui kohus on menetlust Idpetades nende pdhimdtete vastu eksinud.

KrMS § 385 tdiendamine punktidega 29-33

Kehtivas  kriminaalmenetlusdiguse alusel toimiva maidruskaebemenetluse praktikas
moodustavad edasikaevatavatest kohtumairustest ebaproportsionaalselt suure osa kaebused
karistuse tditmisega seonduvate kiisimuste peale. Seejuures kinnitab senine praktika, et
valdavas enamuses jdetakse sellised kohtumiirused edasikaebemenetluses muutmata. Kehtivas
oiguses lausa kahekordne edasikaebedigus kohtumiidruste peale kulutab ebaotstarbekalt
kohtusiisteemi ressursse. Sel pohjusel tehakse ettepanek muuta KrMS § 385 sonastust selliselt,
et vilistada vihemalt selliste karistuse tiitmist puudutavate kohtuméairuste edasikaebamine,
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mille sisuks ei ole pShidiguste piiramine, vaid siiiidimdistetule juba eelneva kohtulahendi alusel
kehtestatud pohidiguste piirangute leevendamine. Juba aset leidnud piirangute kehtestamist on
stiidlane saanud korralises edasikaebemenetluses juba vaidlustada (nt apelleerides voi
kasseerides  siilidimoistvat  otsust, méédruskaecbemenetluses vaidlustades vangistuse
drakandmata osa tditmisele pOdramist jne). Kuna olemasolevaid pohidiguste piiranguid
leevendades ei tekitata uut pohidiguste riivet, siis pole kohtu otsustuse peale edasikacbamine
siinkohal pdhjendatud. Pohiseadusest ei ole vdimalik tuletada ka prokuratuuri kaebedigust
pohidiguste piirangu leevendamise voi nende piiramisest keelduva kohtulahendi peale.

KrMS § 386 tdiendamine

KrMS § 390 16ike 7 kohaselt votab Riigikohus médruskaebuse ldbivaatamisel ringkonnakohtus
tehtud méairuse peale esitatud midruskaebuse menetlusse tiksnes juhul, kui Riigikohtu lahend
selles asjas on oluline seaduse iihetaolise kohaldamise vdi diguse edasiarendamise seisukohalt.
Sellegipoolest esitatakse massiliselt ilmselgelt perspektiivituid midruskaebusi. Sellest
tulenevalt tehakse ettepanek tdiendada kriminaalmenetluse seadustikku lisakriteeriumiga, mille
kohaselt peab nimetatud méidruskaebuse esitaja oma maiddruskaecbuses pohjendama, et
médruskaebuse menetlusse votmise eeldused on tdidetud. Sisuliselt peab kaebaja pohjendama,
miks oleks lahend selles asjas seaduse iihetaolise kohaldamise voi diguse edasiarendamise
seisukohalt oluline. Muudatusettepaneku eesmérk on vihendada ldbimdtlematute ja ilmselgelt
perspektiivitute madruskaebuste hulka ja seeldbi vihendada kohtu niigi piiratud ressurssi, mis
kulub selliste ilmselgelt perspektiivitute asjade menetlusse vdtmise iile otsustamisele.

KrMS § 390 tdiendamine

Maiiruskaebus on olemuslikult kohtuliku iiksikkiisimuse vaidlustamine lahutatuna pdhiasja
lahendamisest. Sel pohjusel on miiruskaebemenetluseks nidhtud ette iseseisev lihtsustatud
kaebekord ning reeglina peaks kohtuliku iiksikkiisimuse peale esitatava kaebuse lahendamine
toimuma operatiivselt, viltimaks, et nditeks kohtueelse menetluse voi kohtumenetluse kdigus
toimunud iksikkiisimuse vaidlustamine korgema astme kohtus muutuks iseseisvaks
pohimenetlust takistavaks teguriks. Igal juhul peab seadusandja véltima eelduste loomist
edasikaebediguse pahatahtlikuks kasutamiseks muude eesmirkide saavutamiseks, nditeks
pohimenetluse kulgemise pidurdamiseks. Eelnimetatud arusaamale rddgib vastu kehtivas
kriminaalmenetlusdiguses ettendhtud kahekordne edasikaebedigus kohtumiiruste peale, mis
voimaldab muu hulgas maakohtu tliksikotsustust vaidlustada esmalt ringkonnakohtus ja seejarel
veel Riigikohtus. Kahekordne edasikaebedigus kohtumiéruste vaidlustamiseks ei ole pohidigus
PS § 24 Ig 5 tdhenduses. Seega on dige ning menetleja autonoomiat austav ja moistliku
menetlusaja ndudele vastav lahendus, et kdige enam pohidigusi piiravaid kohtulahendeid saab
vaidlustada {iiks kord ringkonnakohtus. FErakorraliselt — kohtupraktika iihtlustamise ja
suunamise eesmargil olukorras, kus Eestis on mitu ringkonnakohut — peab sdilima vdimalus
enim pohidigusi riivavate iiksikotsustuste vaidlustamiseks ka Riigikohtus.

Paraku pole viimati nimetatud eesmérgi saavutamiseks seni suudetud luua tohusat mehhanismi.
Kdigi juba ringkonnakohtus iihe korra lahendatud méaruskaebuste Riigikohtusse edasikaebe
lubamine on kaasa toonud selle voimaluse aktiivse kasutamise menetlusosaliste poolt. See
omakorda on Riigikohtu seadnud suure to6koormuse alla, mille kandmiseks puuduvad piisavad
ressursid.
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Eelnimetatust tulenevalt muudetakse eelndu kohaselt ringkonnakohtus Ilébivaadatud
madruskaebuste Riigikohtusse edasikaebamise korda selliselt, et lubatakse tdiendav
kaebevdimalus iliksnes nende kohtumdidruste peale, mida loetakse pohidigusi kdige enam
ritvavateks. Sellisteks maarusteks voib lugeda nditeks KrMS § 390 16ikes 4 nimetatud méérusi.
Samas tuleks aga tagada kahekordne edasikaebevdimalus ka selliste otsuste puhul, mis on
menetlust sisuliselt 10petavad ja mille toime on seetdttu vorreldav kohtuotsuse toimega. Koik
kohtumédirused, mis on oma materiaalselt toimelt vorreldavad kohtuotsusega, peaksid olema
Riigikohtus vaidlustatavad. Seega voimaldatakse Riigikohtus vaidlustada ka psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamist, erimenetluses otsustatud konfiskeerimist, kriminaalmenetluse kulude
hiivitamist voi kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamise otsustamist, samuti maakohtus
tehtud ja ringkonna poolt muudetud vdi muutmata jietud kriminaalmenetluse ldpetamise
madrusi. Lisaks on vOoimalik Riigikohtus vaidlustada juriidilise isiku jagunemise, iithinemise ja
likvideerimise keelu pdhjendatuse kontrolli. Uhtlasi siilitatakse kehtivas diguses olemasolev
kriteerium, mille kohaselt on sellise teistkordse edasikaebuse menetlusse votmise eeldus
Riigikohtu lahendi olulisus kohtupraktika tihtlustamise seisukohalt.

KrMS § 395! muutmine

Eelnduga tiiendatakse paragrahvi 395! 1diget 6 (psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise
menetluse sétet) selliselt, et oleks selge, et sundravile allutatud isiku vahistamisele kehtivad
samad ajapiirangud, mis tavalisele vahistamisele. Sel pohjusel tunnistatakse kehtetuks ka 16ige
7, sest vastav vahistamise pikendamise regulatsioon on olemas tavapirase vahistuse sitete
juures. Samuti muudetakse 10ike 8 sOnastust, kust samuti jéetakse vélja viide pohjendatuse
kontrollile, mida alates 01.09.2016 enam seadus ette ei nde. Loike 2 muudatus on tingitud
»eeluurimiskohtuniku termini asendamisest ,,kohtu* terminiga.

KrMS § 403" 15ike 2 muutmine

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelduslikult koostatakse médrus digitaalselt, mis tdhendab,
et isikule ei tehta teatavaks mitte miéruse koopia, vaid méérus.

KrMS § 403* 16ike 2 punkti 1 ja § 403° 16ike 1 punkti 1 muutmine

Eelnduga loobutakse KrMS-s ldbivalt menetlusosalise kohta kéivate andmete iiksikasjalikust
kirjeldusest, kuna detailset andmete nimekirja ei ole vaja seaduses vilja tuua, ning asendatakse
see Uldsonalise terminiga ,,isiku- ja kontaktandmed®. Kindlasti peab menetleja ka edaspidi
fikseerima isiku isikukoodi voi siinniaja, kodakondsuse ja kontaktandmed.

KrMS § 408 161ke 5 muutmine

Eelnduga muudetakse paragrahvi 408 16ige 5, lisades loetellu jélitustoiminguks loa andmise
médruse, mis on praktikas ka praegu loetud joustunuks kohe médruse tegemisest, vahistamisest
keeldumise mééruse, ning riigi peaprokurdri taotlusel vahistamise tdhtaja pikendamise voi
sellest keeldumise mééruse. Seoses 10.06.2018 joustunud KrMS § 136 muudatusega jaetakse
loetelust vélja tavaline vahistamise pikendamise maérus. Loetellu lisandub ka elektroonilise
valve tdokendina kohaldamise maéddrus, mis tehakse kahtlustatavana kinni peetud isiku voi
vabaduses viibiva isiku suhtes. Mdiruse joustumine selle tegemisel ei vilista edasikaebamist.

,,Joustumise* asemel tuleb kasutusele tipsem véljend ,,pdoratakse tditmisele®.
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KrMS §-de 413. 415 j] muutmine (tditmiskohtuniku maiste)

Eelnduga asendatakse termin ,tditmiskohtunik® terminiga ,,kohus* (voi juhul kui séite on
suunatud just konkreetsele isikule, siis ,,kohtunik®) voi loetakse kaetuks terminitega ,,kohus*
voi ,.kohtunik*. Muudetakse ka eeluurimiskohtunikuga seotud sitteid.

KrMS § 419! muutmine

Vajalik on tdiendada elektroonilise valve tditmisele pooramise ja tditmise regulatsiooni, mis
kehtivas redaktsioonis laieneb vaid siilidimdistetule. Eelnduga lisatakse kahtlustatav ja
stitidistatav, kellele laienevad samad tingimused. Loikesse 3 lisandub ennetéhtaegse
vabastamise korral elektroonilise valve rakendamiseks koostatavale kriminaalhooldaja
arvamusele ka kriminaalhooldaja arvamus, mille ta koostab elektroonilise valve tokendina
kohaldamise korral. Loikega 4 lisandub prokuratuur, kellele kriminaalhooldaja esitab ettekande
elektroonilise valve rikkumiste korral.

KrMS § 419? muutmine

Muudatus seondub narkomaanide sdltuvusravi vilja jitmisega KarS §-st 692. KrMS § 419°
reguleerib  vangistuse  asendamisel = mé&dratava  narkomaanide  sOltuvusravi = ja
seksuaalkurjategijate kompleksravi tditmisele podramist. Kuigi narkomaanide sdltuvusravi
jaetakse KarS § 697 tekstist vilja, jadb ravi kohustuse panemine endiselt vdimalikuks KarS §
75 lg 2 punkti 5 jdrgi. Seni ei reguleerinud kiitumiskontrolli kohustusena ravi tditmisele
pOOramist voi tiitmist eraldi sitted, vaid rakendusid tildised kriminaalhoolduse tditmise reeglid.
Kuna KarS §-s 69% olev kitsas ja spetsiifiline eriregulatsioon narkomaanide sdltuvusravi
kohaldamiseks liigub laia ja paindlikult kasutatava alla, siis tuleb anda mdningaid juhiseid
seaduse tasandil ravikohustuse tditmisele podramiseks ja tditmiseks, mistdttu kavandatakse
KrMS § 4197 muutmist. Pealkirjale on lisatud ,,tiitmine®, kuna see ei sisalda ainult tditmisele
podramise regulatsiooni. Loige 1 sdtestab, et lahendit, mis sisaldab seksuaalkurjategijate
kompleksravi voi kditumiskontrolli kohustuseks olevat ravi, tdidab kriminaalhooldusosakond,
kes ei vii ravi otseselt 1dbi, vaid suunab siilidimdistetu raviasutusse. Kriminaalhooldusametnik
abistab ja ndustab lisaks kditumiskontrolli nduetele ja kohustustele ka ravikohustuse tditmist
niivord, kui see on voimalik. Eelkdige annab infot ravikohustusega isikule, aga ka raviasutusele.
Ravikohustuse tditmise kontrollimisel teeb kriminaalhooldaja koost6dd raviasutusega, kes
annab kriminaalhooldajale infot (Idige 2) voimaliku ravi kestuse osas, nditeks mitu korda peab
isik kdima teraapias. Ravi liigi teadmine on kriminaalhooldusametnikule vajalik seepérast, et
kui nditeks narkomaanide sdltuvusravi vajav isik suunatakse statsionaarsesse keskusesse ravile,
peab vastavalt korrigeerima kontrollnduete jargimise kohustust, nditeks muutma registreerimise
sageduse harvemaks. Ravikohustuse tditmisest voi edasise ravivajaduse dralangemisest, aga ka
mitteilmumisest vOi1 mittenduetekohasest tditmisest peab kriminaalhooldusametnik olema
informeeritud, et votta kohaseid meetmeid. Ravi sisu teadmine ei ole kriminaalhooldajale
vajalik, kiill aga peab ta teadma diagnoosi selleks, et vajaduse ja vdoimaluse korral pakkuda
isikule lisaks ravile ka muid sekkumisi, nt seksuaalkurjategijatele moeldud grupiprogrammi
vm. Kehtiv KrMS § 419 lg 3 sisaldab volitusnormi narkomaanide sdltuvusravi ning
seksuaalkurjategijate kompleksravi ettevalmistamise, tditmise ja jdrelevalve korra
kehtestamiseks (1dige 3), mida on vaja muuta nii, et see holmaks nii seksuaalkurjategijate
kompleksravi kui ka teisi KarS § 75 1g 2 p 5 alusel méidratavaid ravikohustusi. Otstarbekas ei
ole kahe erineva mééruse kehtestamine, kuna ravile suunamise pohimdtted ja ravikohustuse
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kontrollimise alused on sarnased olenemata ravi liigist. Kiill on aga vajalik eraldi tdpsemad
juhised seksuaalkurjategijate ravile suunamiseks, kuna seksuaalkurjategijate kompleksravi
osutajale on kehtestatud nduded psiihhiaatrilise abi seaduses (Idige 4) ja
kriminaalhooldusametnik peab isikut ravile suunates seda arvestama.

KrMS § 428! 16ike 1 muutmine ja KrMS § 428" 16ike 4 kehtetuks tunnistamine

KrMS § 428! 15ike 1 muutmine ja KrMS § 428! 1dike 4 kehtetuks tunnistamine on tingitud
narkomaanide sdltuvusravi vilja jitmisega KarS §-st 692,

KrMS § 489%° muutmine

Muudatused on tingitud eeluurimiskohtuniku madiste kaotamisest.
§ 2. Karistusregistri seaduse muutmine

KarRS tehtavad muudatused on tingitud narkomaanide sdltuvusravi vélja jaitmisega KarS §-st
69°.

§ 3. Karistusseadustiku muutmine

KarS § 69 16ike 1 muutmine

Eelndu § 2 punktiga 1 muudetakse karistusseadustiku § 69 1diget 1, milles sétestatakse, et
kuudes voi aastates mdistetud vangistuse asendamisel UK T-ga asendatakse iiks kuu vangistust
30 tunni UK T-ga ning iiks aasta vangistust 360 tunni UKT-ga. Senise regulatsiooni puhul oli
kohtutel raskusi otsustamisel, kuidas konkreetselt UKT tunde arvutada. Selleks et tagada
kuudes ja aastates mdistetud karistuste puhul vordne kohtlemine vangistuse UK T-ks ning UKT
vangistuseks iimberarvutamisel, on vaja saavutada, et 12 kuule vangistusele vastaks sama palju
tunde UKT-d, nagu vastab iihele aastale vangistusele.

KarS § 69 16ike 6 punkti 1 muutmine

Paragrahv 69° reguleerib kuuekuulise kuni kaheaastase vangistuse mdistmise korral vangistuse
asendamist raviga, kui isik on kuriteo toime pannud ravitava vai kontrollitava psiilihikahdire
tottu. Ravina késitletakse 1) narkomaanide soltuvusravi isikule, kes on kuriteo toime pannud
narkomaania tottu, ning 2) seksuaalkurjategijate kompleksravi tdisealisele isikule, kes on
kuriteo toime pannud seksuaalsuunitluse hiire tottu.

Samalaadne ravikohustus on voimalik médrata KarS § 75 16ike 2 punktis 5 kéitumiskontrolli
lisakohustusena, mille kohaselt isik on kohustatud alluma ettendhtud ravile, kui ta on selleks
eelnevalt ndusoleku andnud. Arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning stitidlase isikut,
vOib ravikohustus seisneda seksuaalkurjategijate ravis, narkomaanidele moeldud ravis,
psithholoogi vai psiihhiaatri vastuvotule podrdumise kohustuses vms. Kui siiiidlane lubab oma
kéitumist parandada ja votab endale ise muid kohustusi, nt mdnes raviprogrammis osalemine,
v0ib kohus need kohustustena kinnitada (KarS § 75 g 4). Narkosoltuvuse puhul on asendusravi
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juhtumeid aastas olnud kuni viis, mis samuti nditab, et valitseb selge disproportsioon
soltuvushiirega siiiialuste arvu ja ravi saavate siiiidimdistetute vahel.!”

Kehtiva KarS § 69 kitsaskohtade tdttu on pdhjendatum samasisulist ravi kohaldada KarS §-de
74 ja 76 alusel karistusest tingimisi vabastamise kéditumiskontrolli ndudena (KarS § 75 1g 2 p
5) ning loobuda eraldi paragrahvist. Tulevikus on moistlik teha samalaadne muudatus ka
seksuaalkurjategijate kompleksravi korral ning taolist muudatust kavandati ka juba 2017. aasta
15pus kooskdlastusele ning 2018. aasta aprillis valitsusele esitatud seaduseelndus.'® Riigikogule
esitatud eelndust jdeti muudatus riigieelarve ldbirddkimiste tulemusena vilja. Eelarvelistel
pohjustel piirdutakse ka kdesoleval hetkel liksnes narkomaanide sdltuvusravi puudutavate
muudatustega.

Senise kahe erineva mehhanismi kaudu ravikohustuse midramine ning tditmine tekitab
praktikas kohati segadust!® ning pirsib reaalse ravikohustuse mairamise praktika teket (seega
takistab ka retsidiivsuse vihendamist), mistdttu voib ravi vajaval kinnipeetaval jidda vajalik
ravi saamata. Ravi kohaldamine eri alustel (KarS § 69% ja KarS § 75) on praktikas tinginud ka
selle, et samasisulise ravi ning (meditsiinilises mottes) sarnastel alustel ravi saajate jaoks on
ravikorraldus ning ravi osutamise jirelevalve erinevad — sh selle eest tasumine voi
mittetasumine, jarelevalve ning sisu (pikkus jms). Isikute puhul, kelle siiiiteod on suuremas osas
ajendatud uimastisdltuvusest, on ravi tagamine oluline retsidiivsuse vdhendamiseks. Peale
ravikohustuse maéadramise aluste laiendamise voimaldab narkomaanide sdltuvusravi
KarS §-st 69° vilja jitmine muuta ka ravivajaduse hindamist siisteemsemaks ning
ravikohustuse tiitmise, jarelevalve ning sisu arendamist {ihtlasemaks.

Muudatuse tulemusena on kohtul vdimalik médrata uimastisdltlastele ravikohustus ilma
piiravate vangistusméédradeta voi kohustusliku raviaja kestuseta. Ravi sisu ja selle pikkuse
otsustamise pddevus peab olema meditsiiniasutusel ning ldhtuma konkreetsest isikust. Kui
kohus méérab siiidimodistetule kéitumiskontrolli ajaks ravile allumise kohustuse, jilgib
kriminaalhooldusametnik selle tditmist ning vajaduse korral abistab ja suunab isikut nditeks
ravivoimaluste leidmisel. Praktikas on aeg-ajalt probleemiks, et ravikohustusega (niiteks
psiihholoogi poole podrdumise kohustus) siitidimoistetu kdib ainult iihel visiidil ning toob
seejarel tdendi, et ravi vajadus puudub. Selleks et vélistada voimalus, et siilidimoistetud jatavad
meditsiinitootajale tegelikud asjaolud ning ravile suunamise pohjused rddkimata, tuleb
kriminaalhoolduse juhiseid tdiendada selliselt, et ravikohustusega kriminaalhooldusalune
poorduks esimesele visiidile koos kohtuotsusega, kust on nidha ravile poordumise pohjused.
Samuti suhtleb kriminaalhooldusametnik vajaduse korral raviasutusega tdiendavalt. Siiski ei
saa vdlistada, et isik vajabki vaid véga liihiajalist ravi.

Selleks, et tagada uimastisdltastele tihtsed ravi kohaldamise alused ja paindlikumad voimalused
ravile suunamiseks, jietakse narkomaanide sdltuvusraviga seonduv KarS §-st 69° vilja ning
laiendatakse praktikas ravikohustuse kohaldamise voOimalust tingimisi ennetidhtaegse
vabastamise kditumiskontrolli ndudena KarS §-s 75.

17 Tamm, G., Talu, A., Markina, A., Villenthal, A., Espenberg, S., Tourunen, J. & Varblane, U. (2016).
Narkosdltlastest digusrikkujate sdltuvusravi ja rehabilitatsioon Eestis. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus. Justiitsministeerium.
18 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4e414eb2-aba8-4033-808a-52644fc9b01a.
1 Tammiste, B. 2016. Seksuaalkurjategijate kompleksravi 2016. Kriminaalpoliitika analiiisid 3/2016.
Arvutivorgus: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seksuaalkurjategijate-kompleksravi-analuus.
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KarS § 70 16ike 1 muutmine

Muudatus on seotud narkomaanide sdltuvusravi KarS §-st 692 vilja jitmisega.

KarS § 75 16ike 1 muutmine

Eelnduga tdiendatakse KarS § 75 16ike 1 punktis 1 sétestatud kontrollnduet ning sitestatakse,
et kditumiskontrolli ajal on siilidimdistetu kohustatud elama kohtu v&i kriminaalhooldaja
madratud alalises elukohas. Muudatuse eesmidrgiks on muuta nimetatud kontrollndude
rakendamine paindlikumaks selliselt, et kriminaalhooldusametnikul on vdimalik pérast kohtu
poolt KarS § 75 16ike 1 punktis 1 nimetatud kontrollndude méairamist isiku elukoha muutumisel
ise madratud elukohta muuta, ilma selleks kohtusse po6rdumata. Kehtiva seaduse kohaselt on
kriminaalhooldusametnikul KarS § 75 lg 3 kohaselt voimalik teha kohtule ettepanek juba
pandud kohustuse muutmiseks, kuid praktikas tihendab see kohtu ressursi asjatut kasutamist,
kuna elukoha muutus kui objektiivne asjaolu ei ndua kohtupoolset kaalutlusotsust.

KarS § 308 16ike 1 muutmine

Eelndu § 2 punktiga 2 muudetakse paragrahvi 308 1diget 1, lisades karistatavate tegude loetellu
omaniku poolt kohtuliku hiipoteegi nduete rikkumise. Lisandus on vajalik, et oleks selge, et ka
kohtuliku hiipoteegi nduete rikkumine on karistatav ning sellise rikkumise puhul ei ole vaja
otsida raskesti pohjendatavat tdlgendamise voimalust voi lisaks kohtulikule hiipoteegile vara
arestimise korraldamist.

§ 4. Kriminaalhooldusseaduse muutmine

Paragrahvi 2 punkti 2 muudatus on seotud narkomaanide sdltuvusravi KarS §-st 697 vilja
Jjitmisega.

Paragrahvi 2 punkti 4 muudatus on tingitud tdokendina elektroonilise valve kohaldamise
laiendamise voimalusest. Kui kehtiv seadus voimaldab elektroonilist valvet tokendina mééirata
vaid vahistamise asemel, siis eelnou kohaselt saab kohaldada sellist tokendit ka vabaduses
viibivale kahtlustatavale voi siilidistatavale voi kahtlustatavana kinni peetud isikule. Punkt 4 on
sonastatud iildisemaks.

Seoses KrMS § 1282 1g 1 p 6 lisamisega muudetakse vastavalt ka kriminaalhooldusseaduse §
2, lisades séttesse punkti 8, mis tdpsustab, et kriminaalhooldusaluseks on ka kuni 21-aastane
isik, kellele on tdokendina kohaldatud kohustust ilmuda kriminaalhooldaja méératud
ajavahemiku jérel kriminaalhooldaja juurde.

Paragrahvi 31 1dikes 2' asendatakse sdna ,,vahistamise* sdnadega ,edasise tdkendi®, kuna
eelndu joustumisel saab elektroonilist valvet tokendina kohaldada laiemalt kui vaid vahistamise
asemel. Elektroonilise valve tokendina rikkumise korral peab kohus otsustama edasise tdkendi
kohaldamise, st kas votta isik vahi alla voi kohaldada rangemaid tingimusi elektroonilisele
valvele vdi kohaldada monda muud vahistamisest erinevat tdkendit vm.

Paragrahvi 31 1dike 2> muudatus on seotud narkomaanide sdltuvusravi KarS §-st 69* viilja
jitmisega.
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Paragrahvi 32 16ike 4 muutmine seondub KarS § 75 1g 1 p 1 muudatusega. Kehtiva diguse jérgi
esitab kriminaalhooldusaluse elukoha muutuse korral kriminaalhooldaja viivitamatult
kriminaalhooldusaluse senise elukoha jirgsele kohtule voi prokuratuurile taotluse saata
kohtulahend v&i prokurdri méérus tditmiseks kriminaalhooldusaluse uue elukoha jirgsele
kriminaalhooldusosakonnale. Eelndu kohaselt hindab elukoha vahetamise pohjendatust
kriminaalhooldaja ning elukoha muutmine kohtu kaudu ei ole vajalik. Kriminaalhooldus saadab
ise vajalikud dokumendid uuele elukoha jargsele kriminaalhooldusosakonnale, ei pea taotlema
saatmist 1dbi prokuratuuri voi kohtu. Seega muudetakse eelnduga KrHS § 32 lg 4 sOnastust.

§ 5. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmine

Seoses tidisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iilemineku etapilisusega on vajalik
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduses sétestada kriminaal- ja kohtutoimiku
pidamise ning kriminaalmenetluses toimuva teabevahetuse rakendussétted. Toimiku pidamine
ja teabevahetus kriminaalmenetluses vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §-le 160! ja 160?
toimub kuni menetlejatele tehniliste tingimuste loomiseni kriminaalmenetluse seadustiku enne
2020. aasta 1. oktoobrit kehtinud redaktsiooni kohaselt. Valdkonna eest vastutav minister
kehtestab méédrusega toimiku pidamise ja kriminaalmenetluses teabevahetuse iilemineku aja,
tingimused ja korra. Antud site vdimaldab kuni menetlejatele vajalike tehniliste tingimuste
loomiseni kohaldada seniseid reegleid, mis puudutab toimiku pidamist ning teabevahetust
kriminaalmenetluses. Valdkonna eest vastutavale ministrile antud delegatsiooninorm
vOimaldab  tehnilisest ~ valmisolekust ldhtuvalt —maéadrata tipsema tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele iilemineku aja.

§ 6. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmine

KarS §-ga 69> muutmisega seonduvalt on olnud problemaatiline ka ravi rahastamise
regulatsioon. Ravi rahastatakse tervishoiuteenuste korraldamise seaduses sitestatud korras,
mille § 52 1g 2 punkti 4 kohaselt rahastatakse seksuaalkurjategijate kompleksravi ja vangistuse
asemel kohaldatud iiheksa kuu pikkust narkomaanide sdltuvusravi Justiitsministeeriumi kaudu.
KarS § 697 alusel ravi rahastamine Justiitsministeeriumi kaudu ei ole pdhjendatud, kuna
analoogset ravi (eelkdige narkomaanide soltuvusravi) saavad ka muud isikud, kellele selline
ravi on néidustatud ja kes ei ole toime pannud kuritegu. Sellisel juhul rahastataks ravi tildistel
alustel Sotsiaalministeeriumi kaudu. Ka KarS-is on lisaks §-s 69° sitestatud ravile muud
ravikohustused, mille ravi eest ei tasu Justiitsministeerium. KarS § 75 lg 2 p 5 kohaselt on
saanud kohus méirata kéditumiskontrolli lisakohustuseks, et isik peab alluma ettendhtud ravile,
kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud. Analoogse kohustuse saab panna ka KrMS § 202
lg 2 p 4 kohaselt. Viimati nimetatud ravivoimaluste eest ei tasu Justiitsministeerium ning nende
méidramine on ka paindlikum. Kuna eri alustel méératavat ravikohustust (iihel juhul vangistuse
osalise asendamisena) rahastatakse eri allikatest, on vastutus valdkonna ning teenuse sisulise
arendamise eest eri asutustel. Erinevalt rahastatavate ja méératavate, kuid sisult samade
kohustuste voimaldamine seaduses ei ole otstarbekas. See on praktikas segadust tekitanud ning
vajab korrastamist.

Konesoleva eelnduga jietakse KarS § 69° regulatsioonist vilja vangistuse asendamine
narkomaanide sdltuvusraviga. KarS § 697 lg 11 viitab ravi rahastamisele tervishoiuteenuste
korraldamise seaduses, mis omakorda mirgib, et sellist ravi rahastatakse Justiitsministeeriumi
eelarvest. Seega on vaja muuta narkomaanide soOltuvusravi rahastamise aluseid selliselt, et
rahastamine toimub Sotsiaalministeeriumi kaudu iihtsetel alustel (s.o tervishoiuteenuste
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korraldamise seaduse § 52 ldike 1 kohaselt ning seetdttu tehakse muudatus punktis 12, mida
tdiendatakse narkomaanide sundraviga) muude sellist ravi vajavatele isikutele pakutava
raviteenusega soOltumata nende ravile joudmise vOi suunamise alustest. Ravi sisuline
arendamine, pakkumine ja vajaliku padevuse arendamine peab olema iihtselt ning terviklikult
koordineeritud nii kriminaaljustiitssiisteemis kui ka {iihiskonnas laiemalt. Samal pdohjusel
jaetakse TTKS § 52 1g 2 p-st 4 vélja viide narkomaanide soltuvusravile ja muudetakse TTKS §
52 1g 5 sOnastust.

§ 7. Vangistusseaduse muutmine

Eelnduga muudetakse VangS § 5° 1g 1 p 14 seoses narkomaanide sdltuvusravi vilja jitmisega
KarS § 69° regulatsioonist. Samas jietakse sittesse alles viide narkomaanide ravile, mis vdib
olla méaratud KarS § 75 1g 2 p 5 alusel.

Eelnduga tdiendatakse VangS §-ga 73!, millega reguleeritakse vangistuse tihtaja kulgemist.
Seni oli vangistuse tdhtaja kulgemine reguleeritud KrMS § 171 Ig-s 2 (teine lause), kuid
karistuse tditmist reguleeriva sitte paigutamine kriminaalmenetluse seadustikku ei ole
pohjendatud olukorras, kus vangistuse reguleerimiseks on olemas eraldi seadus.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks VangS § 90 1dike 3 esimene lause, mille kohaselt vahistatut
hoitakse 60péev labi lukustatud kambris, vélja arvatud aeg, kui vahistatu to6tab voi Opib. Selle
asemel on eelnduga samasugune piirang lisatud KrMS §-i 143! vahistamise lisapiirangute
paragrahvi, kuid mitte imperatiivsena, vaid menetleja diskretsiooni alusel kohaldatavana.
Muudatus tuleneb oOiguskantsleri soovitusest, mida on eelndu aluseks olevas analiiiisis
detailsemalt kasitletud.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks VangS § 90 1g 5, mille kohaselt vanglateenistus voi arestimaja
on kohustatud votma koik meetmed, et vilistada eri kambritesse paigutatud vahistatute
omavaheline sidepidamine. Selle asemel on eelnduga samasugune piirang lisatud KrMS § 143!
(vahistamise lisapiirangud), kuid mitte imperatiivsena, vaid menetleja diskretsiooni alusel
kohaldatavana. Muudatus tuleneb diguskantsleri tdhelepanujuhtimisest, mida on eelndu aluseks
olevas analiilisis detailsemalt késitletud.

Eelnduga tdiendatakse VangS § 94 ldikega 6. Riigikohtu iildkogu tunnistas 11.06.2019. a
otsusega asjas nr 5-18-8 pohiseadusega vastuolus olevaks VangS § 94 1g 5. Riigikohus leidis,
et VangS § 94 lg 5, mis ei vdimalda hinnata vahistatu pikaajalise kokkusaamise keeldu lahus
tema suhtes kohaldatud tdokendi kontrollist, on pohiseadusega vastuolus, kuna piirab
ebaproportsionaalselt monede vahistatute Oigust PS §-st 26 tulenevale perekonnaelu
puutumatusele. Kuna aga parast Ig 5 kehtetuks tunnistamist nimetab VangS § 94 vaid vahistatu
lithiajalisi kokkusaamisi, ei ole VangS § 94 kohaselt vahistatutele pikaajaline kokkusaamine ei
lubatud ega keelatud. Samasuguse sonastusega VangS § 94 puhul enne VangS § 94 Ig 5 lisamist
leidis Riigikohus, et vahistatule on pikaajaline kokkusaamine keelatud (RKPJKo 3-4-1-9-10, p
30). Vahistatute pikaajalise kokkusaamise absoluutse keelu ebaproportsionaalsusele on
juhtinud tdhelepanu ka diguskantsler, mida on eelndu aluseks olevas analiiiisis detailsemalt
késitletud. Eelnduga tehtava muudatuse eesmirgiks on sidtestada seaduses {iiheselt, et
vahistatutel on digus pikaajaliseks kokkusaamiseks. Pikaajalise kokkusaamise iile otsustamisel
arvestatakse VangS § 25 15dike 1! punktides 2—4 sitestatud keeldumise alustega ning sellega,
kas vahistatu suhtes on kohaldatud KrMS §-s 143! sitestatud lisapiiranguid. Pikaajalise
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kokkusaamise diguse piiramine voi keelamine on vahistamise lisapiiranguga lisatud KrMS §
143'1g 1 p 4.

§ 8. Viirteomenetluse seadustiku muutmine

VTMS § 29! lisamine

Eelnduga tdiendatakse seadustikku voimalusega védrteomenetluse I0petamiseks védirteo
toimepannud isiku tuvastamatuse tottu, kui ei ole vdimalik koguda lisatdendeid vdi nende
kogumine ei ole otstarbekas. Paragrahvi eeskujuks on KrMS § 200! ning kasutatud on sama
sOnastust mutatis mutandis.

Kehtivas diguses puudub voimalus vaidrteomenetluse I0petamiseks viirteo toimepannud isiku
tuvastamatuse tottu. Nii nditeks puudub alus pisivarguse (KarS § 218 1g 1) uurimiseks alustatud
vadrteomenetluse 10petamiseks, kui viirteo toimepanijat ei ole suudetud tuvastada ning ei ole
voimalik koguda lisatdendeid voi nende kogumine ei ole otstarbekas. Seevastu juhul, kui
varastatu véartuse tottu menetletakse asja kriminaalmenetluses (KarS § 199 Ig 1), on vastav
kriminaalmenetluse 1dpetamise alus olemas (KrMS § 200'). Nii nagu kuritegude, ei ole ka
vaartegude korral otstarbekas, et perspektiivituid menetlusi tuleks hoida iileval kuni viirteo
aegumiseni. Kavandatav muudatus vdimaldaks sellised menetlused tulevikus 1opetada. Samuti
voimaldaks muudatus Idpetada ka seaduse joustumise ajal pooleli olevad menetlused, mis
vastavad VTMS § 29! tunnustele.

KrMS § 200! 1g 2 eeskujul vdimaldab ka kavandatav VIMS § 29' Ig 2 uute asjaolude
ilmnemisel véairteomenetlust uuendada. Viérteomenetluse uuendamiseks ei ole tarvis
vormistada eraldi miirust, vaid menetlus uueneb esimese menetlustoiminguga.’

VTIMS § 30 tdiendamine

Eelnduga tidiendatakse viddrteomenetluse otstarbekuse kaalutlusel 1dpetamise aluseid
voimalusega 10petada vadrteomenetlus, kui vairtegu on vihetéhtis ja vddrteo toimepannud isiku
véljaselgitamine on ebatdendoline vOi menetluse ldbiviimine oleks védrteo asjaolusid
arvestades ebamdistlikult kulukas (VTMS § 30 Ig 1 p 1!). VTMS § 3! Ig 3 lubab samadel
asjaoludel jitta vadiarteomenetluse alustamata. Samas ei luba kehtiv seadus juba alustatud
menetlust samadel kaalutlustel 10petada. Selline erisus menetluse alustamata jétmise ja
1dpetamise vahel ei ole pohjendatud. Nii nditeks voib alles menetluse kaigus selguda, et vdérteo
toimepannud isiku véljaselgitamine on ebatdenidoline voi et tegemist on vihetidhtsa viirteoga.
Téiendusega voOimaldatakse vidhetdhtsa ning moistliku eduperspektiivita véidrteomenetlus
16petada.

VTMS §-de 40 ja 41 tdiendamine

Eelndu muudatustega (VTMS § 40 1g 4, § 41 1g-d 1 ja 1!) luuakse viirteomenetluses vdimalus
isiku menetleja juurde kutsumiseks telefoni voi muu sidevahendi abil edastatava kutse abil.

20 Vt ka pohjalikumaid selgitusi KrMS § 200! kohta ning selle suhestumisest KrMS §-ga 199 (selgitused on
asjakohased ka eelnduga kavandatava VTMS § 29' korral) — E. Kergandberg, P. Pikamie (koostaja),
Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012, § 200" (N. Aas).
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Regulatsiooni eeskujuks on KrMS § 163 Ig 3 ning § 164 Ig-d 1 ja 2. Kriminaalmenetluses nédeb
kutse kattetoimetamise iildkord ette, et tildjuhul kutsutakse isik uurimisasutusse, prokuratuuri
ja kohtusse telefoni voi muu tehnilise sidevahendi kaudu edastatud kutsega. Kuni 01.07.2004
ndgi kriminaalmenetluse regulatsioon ette tildjuhul kirjaliku kutse saatmise ning lubas telefoni
ja muu sidevahendi abil kutse saata vaid erandlikel juhtudel. Alates 01.07.2004 lahtutakse
vastupidisest regulatsioonist, mille kohaselt on isiku kutsumine telefoni voi muu sidevahendi
abil iildreegel. Muudatuse eesmiirk oli biirokraatia vihendamine.?!

Samasisulist muudatust ei tehtud vadrteomenetluse seadustikus, mistottu kehtib
vadrteomenetluses endiselt pdhimdte, mille kohaselt antakse kutse isikule allkirja vastu kétte,
toimetatakse isikule kétte postiga viljastusteatega téhtkirjana, saadetakse elektrooniliselt voi
tehakse kéttesaadavaks e-toimiku kaudu.

Eelnduga kehtestatakse VIMS § 41 1g-s 1 vdimalus edastada kutse telefoni voi muu tehnilise
sidevahendi abil.

Vorreldes kehtiva oOigusega tdiendatakse VIMS § 41 Ig 1 teksti ka viitega kutse
kéttetoimetamisele e-toimiku kaudu. 15.07.2008 joustunud seadusemuudatusega tdiendati
VTMS § 41 ldikega 4!, mis vdimaldas kutse kiittetoimetamist e-toimiku kaudu.?? Samas ei
mairgitud uut kutse kittetoimetamise viisi VIMS § 41 Ig 1 tekstis.

Erinevalt KrMS § 164 lg 2 regulatsioonist ei sétestata viadrteomenetluse seadustikus kohustust
toimetada kutse kitte kirjalikult, kui on alust arvata, et isik hoidub kdrvale menetleja juurde
ilmumisest. Seega jddtakse menetlejale diskretsioonidigus otsustamaks, milline kutse
kéttetoimetamise viis on konkreetseid asjaolusid arvestades kdige mdistlikum. Siiski tuleb
arvestada, et telefoni teel kutsutu ilmumata jddmise korral voib praktikas olla kutse
kittetoimetamise tosikindel tuvastamine raskendatud. Seetottu tuleks sellisel juhul eelistada
kutse kéttetoimetamist muul viisil.

KrMS § 164 1g 2 eeskujul sitestatakse VIMS § 41 1g-s 1!, et kutse toimetatakse kitte kirjalikult,
kui isik avaldab selleks soovi. Niiteks voib esineda olukord, kus isik soovib lisaks telefoni teel
kutse edastamisele saada kutse ka kirjalikult (nt esitamiseks tddandjale). Kutse
kattetoimetamiseks kirjalikult tuleb pidada kutse kéttetoimetamise viise, mis ei toimu suuliselt,
so kutse andmist isikule allkirja vastu, kutse toimetamist isikule kétte postiga véljastusteatega
tahtkirjana, kutse saatmist elektrooniliselt ning kutse kittesaadavaks tegemist e-toimiku
stisteemi kaudu 10ike.

VTMS § 40 tdiendatakse 1dikega 4 tulenevalt vdoimalusest edastada kutse telefoni voi muu
tehnilise sidevahendi abil. Loikes sétestatakse, et juhul, kui kutse edastatakse telefoni voi muu
tehnilise sidevahendi abil, siis mérgitakse VIMS § 40 lg-s 3 sétestatud teatisele telefoni voi
muu sidevahendi number, millel on kutse edastatud. Sitte eeskujuks on KrMS § 163 Ig 3.2

VTMS § 507 tiiendamine

2l Riigikogu X koosseisu seaduseelndu 295 SE I seletuskiri, 1k 27.

22 Riigikogu X1 koosseisu seaduseelndu 218 SE.

23 Kuigi KrMS § 163 1g-s 3 tehakse viide tervikuna KrMS §-s 164 siitestatud korrale, on eelduslikult silmas peetud
just KrMS § 164 1g-s 1 sdtestatud kutse edastamise viisi — vt selle kohta E. Kergandberg, P. Pikamide (koostaja),
Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud védljaanne. Tallinn: Juura, 2012, § 163 komm 2 (A. Soo).
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Eelnduga lisatakse VTMS §-i 507 16ige 1. Kriminaalmenetluse revisjoni iihe osana muudetakse
kriminaalmenetluse seadustiku regulatsioon tehnoloogianeutraalseks, et tagada voimalus
menetluse ldbiviimiseks digitaalselt. Kehtiv viidrteomenetluse seadustik voimaldab juba praegu
teatud juhtudel menetlustoimingu protokolli asendada heli- ja videosalvestisega (VIMS § 47
lg 1Y), samuti on vdimalik iseseisvate tdenditena kasutada nii riikliku jarelevalve kiigus tehtud
salvestist (VIMS § 31 Ig 1') kui ka menetleja poolt viirteomenetluse kiigus tehtud salvestist
(VTMS § 31%). Tiisdigitaalse menetluse vdimalus tuleb ette niiha ka viirteomenetluses. Esialgu
el sitestata vadrteomenetluses digitaalse menetluse kohustust. Kriminaalmenetluses on oluliselt
lihtsam tagada tihtse infosiisteemi kasutamist (nt PRIS), milles on vdimalik iihetaoliselt
koostada protokolle ja talletada teisi menetlusdokumente. Kohtuviliseid menetlejaid on
oluliselt rohkem kui uurimisasutusi ning kohtuvéliste menetlejate tehniline vdimekus vaib olla
viaga erinev. Eeltoodud pohjustel loobutakse esialgu vadrteomenetluse seadustikus puhul
iiksikute sétete tehnoloogianeutraalseks muutmisest, vaid sétestatakse tdisdigitaalset menetlust
lubav iildsite.

Kavandatav VTMS § 502 Ig 1! annab diguse pidada viirteotoimikut tiielikult digitaalsena e-
toimiku siisteemis. Mitmed VTMS sitted eeldavad paberdokumentide olemasolu (nt ,,antakse
koopia®, ,kinnitab allkirjaga®, ,,antakse kdtte* vmt). Seetdttu sétestatakse neli erisust VIMS §
50 Ig 1! p-des 1-4. Esiteks vdib digitaalse viirteotoimiku korral dokumendi allkirjastamine
voi allkirjaga antud kinnituse andmine toimuda digitaalselt voi asendatuna taasesitamist
vOimaldavas vormis antud kinnitusega. Nii nditeks vOib tunnistaja digitaalselt koostatud
iilekuulamisprotokollile anda digiallkirja, kuid samas voib allkirja andmise asendada ka muul
viisil (nt elektroonilisele tahvlile antud allkiri, videosalvestisel antud kinnitus vmt). Kinnituse
moistet sisustatakse samal viisil nagu kdnesolevas eelndus kavandatavates kriminaalmenetluse
seadustiku sitetes. Teiseks toimub tdisdigitaalse menetluse korral dokumendi kétteandmine ja
edastamine kriminaalmenetluse seadustiku §-s 1607 sitestatud korras. Kolmandaks
reguleeritakse olukord, kus mdni menetlusdokument on koostatud paberkujul. VTMS § 50% Ig
1! p 3 kohaselt kohaldatakse sellisel juhul KrMS § 160" Ig-tes 4 ja 5 sitestatut. Viimaks
sitestatakse VIMS § 50% 1g 1! p-s 4 iildine alus kalduda kdrvale VIMS-i sitetest, mille
jargimine on otstarbekas pabertoimiku korral. Punkti eesmirk on tagada paindlikkus
olukordadeks, mida ei pruugi olla vdimalik eelndu koostamisel ette ndha. Néiteks kohustab
VTMS § 81 lg 1 viirteotoimiku lehti nummerdama. Selle ndude tditmine ei pruugi olla
digitaalselt peetava viirteotoimiku korral otstarbekas. VTMS § 50% 1g 1! p-s 4 kavandatavat
menetleja digust tuleb tolgendada kitsendavalt ning see on eeskitt voimalik olukorras, kus sétte
jargimine ei ole seotud menetlusdiguste tagamisega (vOi on menetlusdigused voimalik
samavddrselt tagada muul moel) ning ndude jdrgmine ei ole digitaalselt peetava toimiku korral
kas voimalik vOi ei oleks see otstarbekas.

VIMS §731g1p2ijal 751g2 p 2 thiendamine

VIMS § 73 1g 1 p-s 2 ja § 75 lg 2 p-s 2 tdiendatakse kohtuvélise menetleja lahendi ning
1dpetamise médruse regulatsioone viitega eelnduga kavandatavale uuele menetluse 1opetamise
alusele VTMS §-s 29! (vt selgitusi VTMS § 29! juures).

VTMS § 75 tdaiendamine 16ikega 3!

Eelnduga sitestatakse VIMS § 75 1dikes 3! vdimalus viirteomenetluse Idpetamiseks
lihtsustatud miirusega. Loike eeskujuks on KrMS § 206 1g 1°.

79



Kehtivas diguses on teatud juhtudel lubatud jétta vidrteomenetluse alustamata jatmise teates
pohistus esitamata (VIMS § 59 Ig 3), kuid samasisulist voimalust ei ole vddrteomenetluse
16petamise médruse koostamise korral (VIMS § 75 1g 2 p 1). Kriminaalmenetluse 1dpetamisel
on seevastu vdimalik koostada ka lihtsustatud médrus (KrMS § 206 Ig 1'). Vihendamaks
menetlejate tdokoormust sitestatakse VIMS § 75 1g-s 31, et viirteomenetluse 15petamisel vdib
jitta menetlusotsuse pohjenduse esitamata. Pohjendusteta méarust nimetatakse lihtsustatud
méiiruseks. Lihtsustatud méiruses mirgitakse menetlusosalise ja menetlusvilise isiku digus
esitada kiimne pédeva jooksul alates midruse saamisest kohtuvilisele menetlejale taotlus
pohistatud méiédruse saamiseks. Viieteistkiimne pdeva jooksul taotluse saamisest koostab
kohtuviline menetleja pohistatud maidruse. Selline regulatsioon on vajalik eeskatt juhuks, kui
menetlusosaline voi menetlusvéline isik soovivad véidrteomenetluse 10petamise vaidlustada.
Otsuse vaidlustamise tdhtaeg hakkab sellisel juhul kulgema pohistatud méédruse koopia
kittesaamisest (kavandatav VTMS § 76 Ig 2).2*

VTMS § 76 1g 2 muutmine

Eelnduga tehakse VITMS § 76 1dikesse 2 muudatus seoses kédesoleva eelnduga VITMS § 75 Ig-
s 3! kavandatava vdimalusega ldpetada viirteomenetlus lihtsustatud miirusega. Sellest
tulenevalt tipsustatakse VIMS § 76 1g 2 esimeses lauses, et 15-pdevane kaebetidhtaeg hakkab
kulgema pohistatud mééruse koopia kittesaamisest arvates. Kui védrteomenetlus on 16petatud
lihtsustatud méérusega, on isikul voimalik kiimne pieva jooksul taotleda pdhistatud méaruse
tegemist ning seejirel miirus vaidlustada (vt selgitusi eelndu § 5 punkti 17 (VIMS § 75 1g 31)
kohta).

VTMS §-de 90 ja 126 muutmine

Eelnduga tiiendatakse viirteomenetluse seadustikku (VIMS § 90 Ig 1!, § 126 1g 1)
vOimalusega arutada védrteoasja voi kaebust ilma menetlusaluse isiku fiiiisilise kohalolekuta,
kui ta on ndustunud kohtulikust arutamisest osavotuga audiovisuaalses vormis.

Menetlusaluse isiku osavott kohtumenetlusest on reguleeritud VIMS §-des 89, 90 ja 126.
Seadustik ndeb ette voimalusi véidrteoasja arutamiseks kirjalikus menetluses ja ilma
menetlusaluse isikuta. Kaebemenetluses vOib menetlusaluse isiku poolt kohtuistungile
ilmumata jitmine tuua kaasa kaebuse liibi vaatamata jitmise.”> Vdrreldes KrMS § 269 1g-ga 2
on VTMS-s sitestatud alused kohtumenetluse ldbiviimiseks menetlusaluse isiku osavdtuta
kasinad.?® Juhul kui menetlusalune isik on vahistatud vdi kannab vangistust, vdiks pdhjendatud
olla tema osavotu tagamine viidrteoasja kohtulikust arutamisest audiovisuaalses vormis.
Kuivord kehtiv VITMS sellist voimalust ette ei nde, on menetlusaluse isiku osavottu
audiovisuaalses vormis peetud kohtupraktikas menetlusdiguse oluliseks rikkumiseks.?’

Satte eeskujuks voetakse KrMS § 269 1g 2 p 4. See sétestab, et kriminaalasja voib arutada
stitidistatava osavotuta, kui tema kohtusse toimetamine on raskendatud ja siitidistatav on
noustunud  kohtulikust  arutamisest osavOtuga audiovisuaalses vormis vastavalt

24 Vt analoogiliselt RKKKm 09.11.2012, nr 3-1-1-91-12, p 13.

25 Sellega seotud probleemide kohta vt ka EIKo 09.07.2015, nr 73748/13, Tolmachev vs. Eesti ja Riigikogu XIII
seaduseelndu 453 SE seletuskirja lk 24-26.

26 Sellele on tihelepanu juhitud ka 1. Koolmeister, A. Kangur et al. Viirteomenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura, 2007, § 89 komm 2. (T. Ploom, I. Sirk).

27Nt TInRngKm 03.11.2016, nr 4-16-3823.
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kriminaalmenetluse seadustiku § 69 1dike 2 punktile 1. Asjaolu, et kriminaalmenetluses
noutakse lisaks siiiidistatava nousolekule ka seda, et tema kohtusse toimetamine oleks
raskendatud, on pdhjendatud sellega, et riigil on pdhjendatud huvi, et siiiidistatav ilmuks
kohtuistungile. Seda nii seetdttu, et tagada tema Oigus tunnistajaid kiisitleda, kui ka veenduda
tema ltluste tOepérasuses. Seega peab seadus piitidma vilistada pohjendamatuid istungilt
puudumisi.?®

Eelnduga kavandatakse VTMS §-de 90 ja 126 tdiendamist 1dikega 1!, mis sitestab, et
menetlusaluse isiku nodusolekul voib tema osavott védrteoasja voi kaebuse kohtulikust
arutamisest toimuda audiovisuaalses vormis vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 69 16ike
2 punktile 1. Kavandatavas regulatsioonis ei vdeta iile KrMS § 269 1g 2 p-s 4 sitestatud
lisatingimust, mille kohaselt on nodutav ka asjaolu, et isiku kohtusse toimetamine on
raskendatud.

Isiku kohustamine osalema kohtuistungil audiovisuaalses vormis riivaks PS § 24 lg-s 2
sitestatud digust olla oma kohtuasja arutamise juures.?’ EIK praktikas ei ole siiiidistatava
(konventsiooni autonoomses téhenduses) kohustamine kohtumenetlusest audiovisuaalses
vormis osalemiseks vilistatud, kui selleks esinevad kaalukad julgeolekupdhjused.®
Konesoleval juhul soltub audiovisuaalse vormi kasutamine menetlusaluse isiku ndusolekust.
Kuivord EIK on aktsepteerinud isiku loobumist istungil osalemisest’!, on seda enam vdimalik
loobuda fiiiisilisest osalemisest audiovisuaalse vormi kasuks. Audiovisuaalse vormi kasutamine
on 10ppastmes kohtu diskretsioonotsus. Seega saab kohus sellest ka soltumata menetlusaluse
isiku ndusolekust keelduda. Niiteks voib kohus pidada menetlusaluse isiku fiitisilist osavottu
tdhtsaks tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamise voi avaliku huvi seisukohalt.

VTIMS § 105 muutmine ja § 106 kehtetuks tunnistamine

Eelnduga muudetakse véidrteomenetluse kohtumenetluses kohtuistungite salvestamise ja
protokollimise kohustus sarnaseks kriminaalmenetlusega, sitestades kohustuse, et koik
kohtuistungid tuleb helisalvestada. Kohtuistungi protokolli koostamise kohustus jaab
vadrteomenetluses sarnaselt seni kehtinud regulatsiooniga liksnes siis, kui istungil kuulatakse
iile tunnistajat voi eksperti voi kohtumenetluse pool seda nduab. Vastasel juhul piisab iiksnes
salvestisest. Samas, kui protokoll koostatakse, siis viisil, mis voimaldab kuulata kohtuistungi
helisalvestist. See tdhendab, et protokolli ei koostata sona-sdnalt, vaid sellesse kantakse iiksnes
kokkuvotlikult marksdnad ning mirge, mis viitab helisalvestise vastavale osale.

VTMS § 114 muutmine

Eelnduga eemaldatakse VIMS § 114 Ig 2 tekstis olev ekslik viide kehtetule regulatsioonile.
VTMS § 114 Ig 2 kohaselt ei saa kaebust esitada VIMS § 54 kohaselt tehtud hoiatamisotsuse
ega VTMS § 547 kohaselt tehtud trahviteate peale. Hoiatamismenetluse regulatsioon (VITMS

B EIKo0 23.11.1993, nr 14032/88, Poitrimol vs. Prantsusmaa, § 35.

2 EIK on sama diguse tuletanud EIOK art 6 1g-st 1 — vt EIKo 12.02.1985, nr 9024/80, Colozza vs. Itaalia, § 27.
30 Sijiidistatava osalemise kohta audiovisuaalses vormis vt EIKo 02.11.2010, nr 21272/03, Sakhnovskiy vs.
Venemaa, § 96 jj; EIKo 05.102.006, nr 45106/04, Marcello Viola vs. Itaalia, § 66 jj Lohmus, U. Pdhidigused
kriminaalmenetluses. Teine, tdiendatud ja timbertootatud véljaanne. Tallinn: Juura 2014, lk 44. Kuigi ka
vadrteomenetlusele kohaldatakse kriminaalmenetlusega sarnaseid menetlusgarantiisid, on menetlusdiguste
tagamisel voimalik arvesse votta digusrikkumise kaalu — vt EIKo 23.11.2006, nr 73053/01, Jussila vs. Soome, §
43,

31 EIKo 18.10.2006, nr 18114/02, Hermi vs. Itaalia, § 73.
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§-d 53-54) tunnistati 29.03.2015 joustunud seadusega kehtetuks. Eeltoodust tulenevalt tuleb
VTMS § 114 1g-s 2 tehtud viide VIMS §-le 54 vilja jétta.

VTMS § 120! lisamine

Eelnduga tdiendatakse véidrteomenetluse seadustikku voimalusega véidrteomenetluse
1opetamiseks kohtuistungit korraldamata ja menetlusosalisi vilja kutsumata, kui kohtuviline
menetleja loobub menetlusalust isikut vadrteo toimepanemises siitidistamast.

Kehtiva seaduse kohaselt on kohtuvilise menetleja osavott vddrteoasja arutamisest maakohtus
iildjuhul kohustuslik. Samas esineb juhtumeid, kus kohtuviline menetleja tutvub kaebusega
ning ndustub kohtule esitatud kirjalikus seisukohas véadrteomenetluse Iopetamisega. Riigikohus
on leidnud, et kuigi VIMS ei reguleeri, kuidas peab kohus toimima olukorras, kus kohtuvilise
menetleja esindaja vdhendab kohtuistungil véarteoprotokollis algselt kirjeldatud siitidistuse
mahtu, loobudes menetlusalusele isikule osaliselt voi tdielikult ette heitmast talle siitikspandud
tegusid, tuleb sellisel juhul juhinduda kriminaalmenetlusdiguse analoogiast ning Idpetada
viirteomenetlus VIMS § 29 1g 1 p 1 alusel.??

Juhul kui kohtuvidline menetleja otsustab véirteoetteheitest loobuda juba kohtulikus
eelmenetluses, on kohtuliku arutamise korraldamine tarbetu ressursikulu kohtuvilisele
menetlejale, kohtule ja kaebuse esitajale. Seega sitestatakse VIMS § 120! 1g-s 1, et juhul, kui
kohtuviline menetleja loobub viirteoetteheitest, lopetatakse vadrteomenetlus VIMS § 29 16ike
1 punktis 1 sétestatud alusel kohtuistungit korraldamata ja menetlusosalisi vilja kutsumata.

VIMS § 120' Ig 2 annab kohtule diskretsioonidiguse jitta viirteomenetlus kohtulikus
eelmenetluses 10petamata, kui see on vajalik muu kaebuses esitatud taotluse lahendamiseks.
Naiteks vOib menetlusalune isik olla esitanud ka taotluse siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamiseks, mille lahendamiseks voib kohus pidada vajalikuks istungi korraldamist.
Séltumata VTMS § 120! lg-s 2 sitestatud vdimaluse kasutamisest ning viirteomenetluse
1dpetamata jatmisest kohtulikus eelmenetluses, kuulub védrteomenetlus véirteoetteheitest
loobumise korral siiski kohtumenetluse tulemusena Ipetamisele.

VTMS § 126 lg 1! muutmine

Vt selgitusi VTMS § 90 1g 1! juures.

VTMS § 150 muutmine

VTMS § 150 muutmine on seotud kohtuistungite protokollimise kohustuse muutmisega ning
helisalvestamise kohustuslikuks muutmisega. Sarnaselt kriminaalmenetlusega on ka
vadrteomenetluses pohjendatud loobuda protokolli puudumise lugemisest oluliseks
menetlusdiguse rikkumiseks, kui istungist on olemas heli- voi videosalvestis.

VTMS § 192 muutmine

32 RKKKo 29.01.2008, nr 3-1-1-94-07, p 8.
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VTMS § 192 muutmisega viiakse vaidrteomenetluse seadustiku regulatsioon kooskdlla eespool
juba kriminaalmenetluse seadustiku puhul pakutud analoogilise muudatusega. Vt KrMS § 386
muutmise ettepaneku pdohjendust.

VTMS § 207 muutmine

VTMS § 207 muudatusega tépsustatakse rahaliste nduete tditmisele pooramise korda. Esiteks
sdtestatakse ilihemotteliselt, et menetluskulud ja muud rahalised sissenduded pooratakse
tditmisele samas korras nagu rahatrahv. Teiseks ndhakse ette vdoimalus menetluskulude ja
muude rahaliste sissenduete tiitmisele podramise edasiliikkamiseks.

VTMS § 199 loike 1 kohaselt joustub kohtuvilises menetluses tehtud otsus, kui selle peale ei
ole kaebust esitatud ja kaebuse esitamise tdhtacg on méodunud. Kohtuvilises menetluses tehtud
otsuse edasikaebamise tdhtaeg on VIMS § 114 1digete 3 ja 4 alusel 15 pdeva. Seega joustub
otsus 15 pdeva moodumisel, kui seda edasi ei kaevata. Vastavalt VITMS § 201 loikele 1
pooratakse joustunud otsus tditmisele. Kehtivast § 207 sonastusest ei ole voimalik iiheselt aru
saada, millal tuleb otsuses madratud menetluskulud tiitmisele podrata. Paragrahv 207 viitab §-
des 201, 203 ja 204 sitestatud korrale, kuid ei ole selge, millist korda tépselt peaks jargima.
Voimalusi seda sétet tdlgendada on mitmeid. Paragrahvi 201 kohaselt pdoratakse otsus
tditmisele, kui see on joustunud ja kui tditmisele pddramist ei ole edasi liikatud vastavalt VITMS
§-le 209. Tekib kiisimus, kas menetluskulude otsus tuleb tditmisele podrata 15 pideva
moddumisel kiirmenetluse otsuse kétteandmisest voi iildmenetluses lahendi kittesaamise
kuupéevast. Paragrahvi 203 kohaselt podratakse otsus tditmisele kiimne péaeva jooksul otsuse
joustumisest. Sellest vaib jdreldada, et ka menetluskulud tuleb tditmisele pddrata otsuse
joustumisest alates kiimne pieva jooksul. Muudatusega jaetakse §-st 207 vilja viited VIMS §-
dele 201 ja 203. Oluline on, et vdarteomenetluses ettendhtud voi médratud rahalised kohustused,
olenemata sellest, kas need on karistused vo1 muud nduded, oleksid sissendutavad iihesugusel
viisil ja isikul on iihesugune aeg nende tditmiseks. Seega ei ole asjakohane viidata VIMS §-le
201, mille sisuks on tditmise lubatavus, voi §-le 203, mille sisuks on iildine tditmisele podramise
tahtaeg. Menetluskulude sissendudmine toimub edaspidi vastavalt VIMS §-s 204 sitestatule
ehk jargitakse rahatrahvi tditmisele podramise sétteid. Ka tditemenetluses on vidrteomenetluse
kulude ja viirteoasjas muude avalik-Oiguslike rahaliste sissenduete tditmine ettendhtud
rahatrahvi sissendudmise reeglite jargi (TMS § 209).

VTMS §-s 207 tehakse ka viide VIMS § 209 Ig-tele 2 ja 4. Selle muudatuse pohjus seisneb
vajaduses tagada erandlikel asjaoludel vdimalus liikkata sarnaselt rahatrahvile edasi ka
menetluskulude ja muude rahaliste sissenduete tditmine. Seeldbi on voimalik suuremate
menetluskulude korral tagada pikemat maksmistdhtaega. Samuti saab tagada, et rahatrahvi ja
muude sissenduete tasumise tdhtajad oleksid tihesugused.

§ 9. Ariseadustiku muutmine

Ariseadustikku lisatakse § 58'. Muudatus on vajalik seoses juriidilise isiku jagunemise,
{ihinemise ja likvideerimise keelu sitestamiseks kriminaalmenetluse ajal (KrMS § 141°).
Nimetatud keeld algab juriidilisele isikule kahtlustatava menetlusstaatuse omistamisest ning
keelu kohta edastab prokuratuur registripidajale teate. Keeluméarke kandmine registrisse ei ole
pohjendatud, kuna juriidilise isiku iihinemine, jagunemine ja likvideerimine on
tihingudiguslikud protsessid. Registripidaja vdtab vastava info teadmiseks ning kandeavalduse
saamisel keeldub kande tegemisest. Registripidajale antakse Oiguslik alus kande tegemisest
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keeldumiseks, sétestades, et &riregistrisse ei tehta kannet, kui kriminaalmenetluse ajal
jagunemise, lihinemise ja likvideerimise keelu all olev drilihing esitab kandeavalduse ariiihingu
jagunemiseks, tthinemiseks voi likvideerimiseks.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga vdetakse kriminaalmenetluse kontekstis uuena kasutusele termin ,teabevahetus
kriminaalmenetluses, mille eesméark on KrMS-i ldbivalt muutmata kompaktselt {ihes séttes
sitestada, et teabevahetus hdlmab igasugust mittesuulist teabevahetust selle KrMS-i
olemasolevas sOnastuses eksisteerivate eri modaliteetide tihenduses. Sel juhul ei pea iga KrMS-
i liksiktoimingu juures uuesti sitestama, kuidas kutse, midruse, protokolli, muu dokumendi,
toimiku jne tutvustamine, kittetoimetamine, edastamine, tagastamine, kétteandmine jne
toimub, vaid see on kdik reguleeritud kriminaalmenetluse teabevahetuse iildsétetes.

Eelnduga kaotatakse dra terminid ,,eeluurimiskohtunik® ja ,tditmiskohtunik®, kuna ei ole
osutunud otstarbekaks, et kujuneks eraldi kohtunikkonna osad, mis tegeleks ainult kohtueelse
menetluse voi kriminaalasjades tehtavate otsuste tditmise kiisimustega.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu éigusele

Eesti suhtes siduva Euroopa Liidu raamotsuse 2009/829/JSK (Euroopa Liidu litkmesriikides
vastastikuse tunnustamise pohimodtte kohaldamise kohta jérelevalvemeetmete rakendamise
otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivse voimaluse suhtes) pohieesmérk on
voimaldada teha jarelevalvet kohtuistungit ootava isiku iile, kes elab iihes liikmesriigis, kuid on
kriminaalmenetluse subjektiks teises liikmesriigis. Raamotsuse eesmérk on muuta varasemat
olukorda, kus valida oli iiksnes kas kohtueelse kinnipidamise voi isiku tdiesti jarelevalveta
litkumise vahel, samuti korvaldada potentsiaalne diskrimineerimisoht seeldbi, et muude
asjaolude voOrdsuse korral vOib mitteresidenti &dhvardada suurema tdendosusega
kinnipidamisoht kui residenti. Raamotsuse artikkel 8 sitestab ldhteililesande 6-punktilises
loetelus toodud jirelevalvemeetmete liigid. Lisaks sétestatakse 10ikes 2, et iga litkmesriik
teavitab, milliste jirelevalvemeetmete tditmist ta on lisaks 16ikes 1 osutatutele valmis jilgima.
Nende meetmetega vOib eelkdige kaasneda: a) kohustus mitte tegutseda teatavatel
tegevusaladel, mis on seotud arvatavalt toime pandud kuriteoga (kuritegudega), sealhulgas
mitte todtada teataval kutsealal voi tookohal; b) kohustus mitte juhtida mootorsdidukit; c)
kohustus deponeerida tagatiseks teatav rahasumma vOi anda muud liiki tagatis kas
kindlaksméératud hulga osamaksetena voi korraga téies ulatuses; d) kohustus ldbida ravi voi
vodrutusravi; €) kohustus véltida kontakte teatavate esemetega, mis on seotud arvatavalt toime
pandud kuriteoga (kuritegudega). Raamotsuse lisas toodud formulari kohaselt saab samaaegselt
kohaldada isiku suhtes mitut jirelevalvemeedet korraga.

Raamotsus voeti Eestis iile SE 770 menetluse juurde liidetuna, tdiendades KrMS 19. peatiiki
(,,Rahvusvaheline koost6d kriminaalmenetluses®) 8. jagu 11. jaotisega (Euroopa Liidu
litkmesriigis tehtud vahistamise asemel alternatiivse kriminaalmenetlust tagava meetme
kohaldamise otsuse vastastikune tunnustamine ja tditmine [RT I, 19.03.2015, 1 — joust.
29.03.2015]). Raamotsuse artiklis 8 toodud kuus jérelevalvemeedet ehk tagavat meedet on
riigisisesesse digusesse toodud KrMS §-ga 489%! (,,Tagavate meetmete liigid*). Tol hetkel oli
prioriteediks raamotsuse ililevotmine liksnes rahvusvahelise koost6d kontekstis ning tervikuna
KrMS-i tokendite siisteemi ajakohastamine jii eraldi hilisemaks t66ks, mida kdnesolev eelndu
teebki. Toonase eelndu seletuskirjas on todetud, et vorreldes raamotsuse artikli 8 kohustuslike
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jarelevalvemeetmetega (ehk tokenditega) on Eestis KrMS 4. peatiiki jargi kohaldatavate
vahistamise alternatiivsete tagavate meetmete valik kasin: ,,Seega on tdendoline, et ka Eesti
kriminaalmenetlusdigus vajab tdkendite ning teiste kriminaalmenetluse tagamise vahendite
regulatsiooni revisjoni, mille kdigus luuakse ennekoike uusi tagavate meetmete liike. See voiks
omakorda aidata vdhendada vahistatute arvu. [...] Ilma riigisiseste tagavate meetmete
regulatsiooni tdiendamiseta on tegemist ennekdike tulevikku suunatud regulatsiooniga.

Kehtivas KrMS-s haakuvad raamotsuse artikli 8 jirelevalvemeetmetega monevorra ja enamasti
iiksnes riivamisi jargmised 4. peatiikis sétestatud tokendid: § 128. Elukohast lahkumise keeld;
§ 140°. Viibimiskeeld; § 141. Kahtlustatava ja siilidistatava ametist kdrvaldamine; § 141%.
Ajutine ldhenemiskeeld. Nende tdkendite mittekongruentsust raamotsuse art 8 alternatiivsete
meetmetega on késitletud ka viidatud raamotsuse iilevotmise eelndu seletuskirjas, mille
tdismahus kordamine siinkohal ei ole vajalik. Vilja tuleb kokkuvdtvalt tuua see, milliste
raamotsuse jarelevalvemeetmete puhul praegu KrMS-i kattev vaste puudub:

Raamotsuse 2009/829 art 8 | Kehtiva KrMS-i vaste
jarelevalvemeetmed
a) isiku kohustus teavitada tdidesaatva riigi | Puudub

padevat asutust mis tahes elukohamuutusest, | Kaudselt — osaliselt  kaetud:  vdimalik
eelkdige selleks, et saada kitte kutse | kohaldada KrMS § 137! (vahistamise
kriminaalmenetluse kéigus ilekuulamisel | asendamine elektroonilise valvega) KarS §
vOi kohtuistungil osalemiseks; 75! kaudu (elektrooniline valve
stiidimoistetule), juhul kui kohalduvad
litkkumisvabaduse piirangud eelmise sétte ehk
KarS § 75 1g 1 p 5 (kéditumiskontroll
kriminaalhooldaja kaudu) alusel (saama
kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-,
t00- voi Oppimiskoha vahetamiseks)

b) kohustus mitte siseneda otsuse teinud riigi | Kaetud  osaliselt: KrMS  § 140°
vOi tdidesaatva riigi teatavatesse paikadesse | (viibimiskeeld) kaudu: Menetlustoimingu
vOi kindlaksméératud piirkondadesse; labiviimise tagamiseks voib teatud koha voi
teatud isiku suhtes kohaldada viibimiskeeldu
korrakaitseseaduse §-s 44 sitestatud korras
(voib ajutiselt keelata isiku viibimise teatud
i1siku ldheduses voi teatud kohas, kohustada
teda selle isiku ldhedusest vai sellest kohast
lahkuma voi isikule voi kohale teatud
kaugusele ladhenemisest hoiduma). Osaline
kaetus tuleneb asjaolust, et viibimiskeeldu
vOib rakendada vaid menetlustoimingu
tagamiseks, mitte aga muudel eesmirkidel.

Kaudselt osaliselt kaetud ka: KrMS § 137!
elektroonilise valve kaudu, juhul kui KarS §
75! kaudu kohaldub KarS § 75 1g 2 p 7 (mitte
viilbima kohtu maiédratud paikades ega
suhtlema kohtu méiratud isikutega)
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c) kohustus viibida vajaduse korral
kindlaksméératud aegadel kindlaksméaratud
kohas;

Osaliselt kaetud: § 128. Elukohast lahkumise
keeld seisneb kahtlustatava voi stilidistatava
voi juriidilisest isikust kahtlustatava voi
stiidistatava kohustuses mitte lahkuda oma
elukohast ilma menetleja loata kauemaks kui
kolmeks 66pdevaks. Katmata on muud kohad
peale elukoha, teisalt pole kehtestatud
kohustust elukohas viibida, vaid on keelatud
sealt lahkuda — mis ilmselt peaks praktikas
tdhendama seda, et isik 00bib nimetatud
kohas vihemalt kord 3 péeva jooksul.

d) kohustus, mis sisaldab piiranguid
tdidesaatva riigi territooriumilt lahkumise
suhtes;

Osaliselt kaetud: § 128. Elukohast lahkumise
keeld (iile 3-pdevased reisid)

Kaudselt osaliselt kaetud: KrMS § 137!
elektroonilise valve kaudu, juhul kui KarS §
75! kaudu kohaldub KarS § 75 1g 1 p 4
(saama kriminaalhooldusametnikult eelneva
loa elukohast lahkumiseks Eesti territooriumi
piires kauemaks kui viieteistkiimneks
paevaks)

e) kohustus ilmuda kindlaksmédratud
aegadel konkreetsesse asutusse;

Puudub

Kaudselt osaliselt kaetud: KrMS § 137!
elektroonilise valve kaudu, juhul kui KarS §
75! kaudu kohaldub KarS § 75 1g 1 p 2
(ilmuma  kriminaalhooldaja ~ mé&ératud
ajavahemike jdrel kriminaalhooldusosakonda
registreerimisele)

f) kohustus viltida kontakte teatavate
isikutega, kes on seotud arvatavalt toime
pandud kuriteoga (kuritegudega).

Osaliselt kaetud: KrMS § 141' (Ajutine
lahenemiskeeld) isikuvastases voi alaealise
vastu toime pandud kuriteos kahtlustataval
vO1 siiidistataval keelata kohtu méératud
paikades viibimise, kohtu miératud isikutele
lahenemise ja nendega suhtlemise. Ajutine
lihenemiskeeld on piiratud kuriteoliigiti.

Lisaks
tunnustamise:

nideb raamotsus ette vabatahtlikkuse alusel jirgmiste tdiendavate tdokendite

a) kohustus mitte tegutseda teatavatel tegevusaladel, mis on seotud arvatavalt toime
pandud kuriteoga (kuritegudega), sealhulgas mitte tootada teataval kutsealal voi tookohal;
(kaetud, KrMS § 141. Kahtlustatava ja siilidistatava ametist korvaldamine)

b) kohustus mitte juhtida mootorsdidukit (KrMS-s puudub, kuid teatud juhtudel alus
olemas liiklusseaduse alusel: § 124. Mootorsoiduki juhtimisdiguse peatamine ja peatumine)

c) kohustus deponeerida tagatiseks teatav rahasumma voi anda muud liiki tagatis kas

kindlaksméératud hulga osamaksetena voi korraga tdies ulatuses (kaetud, kautsjon KrMS §-s
135); lisavdoimalusena on eelnduga pakutud vélja tagatisraha, mida saab kohaldada ka ilma
eelneva vahistamiseta
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d) kohustus ldbida ravi voi vodrutusravi (kaudselt kaetud, juhul kui elektroonilise valve
kaudu kohaldatakse vastavat kditumiskontrolli nouet: KarS § 751g2 p 5 —ravi)

e) kohustus véltida kontakte teatavate esemetega, mis on seotud arvatavalt toime pandud
kuriteoga (kuritegudega) (KrMS — vaste puudub); eelndus ldheks KrMS §-s 127 pakutud nn
vaba tokendi alla.

Toonase seletuskirja kohaselt saab menetleja kohaldada vaid Eesti kriminaalmenetluses
ettendhtud tagavaid meetmeid. Kavandatavas KrMS § 489! 1g-s 1 siitestatud tagavate meetmete
loetelu Eesti kriminaalmenetluses kohaldatavate tokendite ja teiste kriminaalmenetlust tagavate
vahendite nimekirja ei laienda. Eestis ettendhtud kriminaalmenetlust tagavad meetmed ei vasta
otseselt paljudele Euroopa jirelevalvemeetmete raamotsuse art 8 lg-s 1 nimetatud tagavate
meetmete litkidele, mis saavad alati olla Euroopa tokendi tunnustamise esemeks. Seega on
toendoline, et ilma riigisiseste tOkendite ja teiste kriminaalmenetlust tagavate vahendite loetelu
laiendamata on kéesoleval hetkel Eesti poolt Euroopa tdkendi tunnistuse esitamine monele
teisele Euroopa Liidu liikmesriigile raskendatud. KrMS § 4897 (,Tagava meetme
kohandamine*) kohaselt: kui isikule vélisriigis kohaldatud tagav meede on vastuolus Eesti
kriminaalmenetluses kohaldatavate kriminaalmenetlust tagavate meetmetega, kohandatakse
vélisriigis kohaldatud tagavat meedet selliselt, et see oleks kooskdlas Eestis kohaldatavate
tagavate meetmetega. Kohandatud tagav meede peab vdimalikult tdpselt vastama taotlevas
riigis médratud tagava meetme laadile. Kohandatud tagav meede ei tohi olla rangem kui isikule
taotlevas riigis kohaldatud tagav meede. Kuivord hetkel kehtiva KrMS-i tokendid ei sisalda
mitmeid raamotsuse kohustuslikke tokendeid vdi on nendega raskesti {iihildatavad, on
seletuskirja kohaselt problemaatiline vdhemalt punktides 2 (sisenemiskeeld), 5 (asutusse
ilmumise kohustus) ja 6 (konkreetsete isikutega kontakti véltimine) nimetatud tagavate
meetmete hildumine Eesti kehtiva kriminaalmenetlusdigusega. Niiteks asutusse ilmumise
kohustus ei ole ka parima tahtmise korral mahutatav iihegi kehtiva tokendi alla.

Kokkuvotvalt:

1. KrMS-s on hetkel tdielikult voi osaliselt katmata jargmised raamotsuse artiklist 8 1g 1
tulenevad kohustuslikult tunnustatavad jarelevalvemeetmed (tokendid):

a) (elukoha muutusest teavitamine),

b) (sisenemiskeeld),

¢) (kindlaksméératud kohas viibimise kohustus),

d) (riigi territooriumilt lahkumise keeld),

e) (asutusse ilmumise kohustus),

. f) (kontakteerumise keeld).

Artikli 8 1g-st 2 tulenevatest fakultatiivselt tunnustatavatest jarelevalvemeetmetest on téielikult
vOi osaliselt katmata:

O L

1. b) (mootorsdiduki mittejuhtimine),
2. d) (voodrutusravi ldbimise kohustus),
3. e) (kohustus viltida kontakte teatavate esemetega).

Siiski nimetatutest mitmed on olulisel mééral (kuid mitte téielikult) kaetud olemasolevate
tokenditega vastavalt eeltoodud tabelile, isedranis nt art 8 1g 1:

1. b) (KrMS - viibimiskeeld),

2. ¢) (KrMS — elukohast lahkumise keeld),

3. f) ( KrMS — ajutine 1dhenemiskeeld).

2. Kehtiva KrMS-i kohaselt on problemaatiline seega teises EL-1 riigis isikule kohaldatud
alternatiivse menetlust tagava meetme kohaldamine Eestis.
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3. Vihemalt sama oluline vdi veelgi olulisem — raamotsuses nimetatud alternatiivsed
tokendid ei ole (valdavalt) iildse kasutatavad enamikes kriminaalmenetlustes, mida viiakse lébi
Eesti riigisisestes kriminaalasjades, kuivord neid KrMS-i tokendite kataloogis veel ei leidu.

4. Eeltoodud pohjustel ei ole Eestil enamasti voimalik ka enda poolt nimetatud
alternatiivseid tokendeid mitteresidendiga teise EL-i riiki ,kaasa saata“, valikuvdimaluseks
jéédvad iiksikute eranditega valdavalt kas vahistamine voi elukohast lahkumise keeld.
Konesolev eelndu korvaldab nimetatud puudused.

Eelndu on puutumuses ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. a direktiiviga
2011/99/EL7 Euroopa ldhenemiskeelu kohta, mis voeti Eesti diguskorda iile seaduseelnduga
578 SE. Euroopa ldhenemiskeelu tunnistus on direktiivi kohaselt litkmesriigi digusasutuse voi
samavairse asutuse poolt kaitsemeetmena tehtud otsus, mille alusel votab teise liikmesriigi
Oigusasutus vOi samavéddrne asutus riigisisese Oiguse kohaselt asjakohased meetmed
eesmargiga jatkata kaitstava isiku kaitsmist. Direktiiv ei kirjuta ette, missugune on litkmesriigi
padev ametiasutus, see on iga liikmesriigi enda otsustada (direktiivi artikkel 2.1 ,,Euroopa
lahenemiskeeld” — liikmesriigi Oigusasutuse vOi1 samaviddrse asutuse poolt seoses
kaitsemeetmega tehtud otsus, mille alusel votab teise litkmesriigi digusasutus vOi samavairne
asutus vastavalt oma siseriiklikule digusele mis tahes asjakohase meetme vd4i asjakohased
meetmed eesmargiga jatkata kaitstava isiku kaitsmist). Direktiivi artikli 1 kohaselt on Euroopa
lahenemiskeelu eesmirk kaitsta isikut teise isiku kuriteo eest, mis vOib ohustada isiku elu,
kehalist voi vaimset puutumatust, vadrikust, isikuvabadust voi seksuaalset puutumatust.

Direktiivi artikli 5 kohaselt vdib Euroopa ldhenemiskeelu vilja anda iiksnes siis, kui varem on
otsuse teinud riigis vastu voetud kaitsemeede, millega kehtestatakse ohustava isiku suhtes iiks
vOi mitu jargmist keeldu voi piirangut:

a) keeld siseneda teatavatesse paikadesse vOi kindlaksméératud piirkondadesse, kus
kaitstav isik elab voi1 mida ta kiilastab;
b) keeld otsida kaitstava isikuga mis tahes kontakti, sealhulgas telefoni, elektrooniliste

vahendite, kirja, faksi vo1 mis tahes muude vahendite teel, voi selliste kontaktide reguleerimine,
vOi

C) keeld ldaheneda kaitstavale isikule ldhemale kui ettendhtud kaugusele voi sellise
lahenemise reguleerimine.

Konesolevas eelndus on arvestatud ka Euroopa lahenemiskeelu direktiivi noudeid selliselt, et
kitsalt direktiivi mdttes kohalduks jitkuvalt muudetud kujul KrMS § 141! (ajutine
lihenemiskeeld), kuid teatud juhtudel ka KrMS § 128 (,Liikumispiirang™) ning § 128!
(““Suhtluspiirang®) — seda juhul, kui kannatanu ei ole perekonnaliige vOi leibkonnaliige. Samas
saab kohaldada ldhenemiskeeldu ka kdikidel muudel juhtudel (KrMS § 128. Liikumispiirang;
§ 128!, Suhtluspiirang). Kuna ajutise lihenemiskeeluga piiratakse isiku digust suhelda oma
perekonnaliikmega ning kasutada oma kodu voi viibida t66- voi dritegemise paigas, on see
tunduvalt intensiivsem pohidiguste riive ja vajab eelndu jargi kohtu luba. Muudel juhtudel —
litkumispiirangu ja suhtluspiirangu puhul — piisab mis tahes menetleja otsusest. Seega eelndu
jargi on voimalik ldhenemiskeeldu rakendada marksa laiemalt kui iiksnes kannatanu huvides
direktiivi tdhenduses. Eelnduga on tapsustatud iiksnes seda, millal on selleks vaja kohtu luba
ning millal piisab muu menetleja loast ning vastavalt on ka diguslikud alused diferentseeritud.
Milline on igas liikmesriigis ldhenemiskeeldu kohaldav pddev asutus, on iga liikmesriigi enda
otsustada. Teomodaliteete endid (viibimise, l1&henemise, suhtlemise moistete méératlus) ega
muid olulisi tingimusi eelnduga muudetud ei ole, jittes seega nendes muutmata sonastuse,
millega direktiiv on juba varem Eesti digusesse iile voetud.
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6. Seaduse mojud

Konesolevas eelndus ettepandud regulatsiooni muudatused mojutavad peamiselt jargmisi
sihtrithmi:

1. kriminaalmenetluses kahtlustatavad ja siilidistatavad (kohtusse saadeti Eestis 2018.
aastal 5169 kriminaalasja 6152 isiku (sh juriidilised isikud) suhtes 12 049 kuriteo kohta; 2018.
aasta 10pu seisuga oli Eestis 8272 kahtlustatavat, sh juriidilist isikut);

2. kaitsjad ja esindajad kriminaalmenetluses (seisuga 22.03.2019 on advokatuuri liikkmeid
1057, kriminaalmenetluses kaitsjana osaleb neist u 20%);
3. kriminaalmenetluses kannatanud ja tunnistajad (tdpne statistika puudub, samas

registreeriti 2018. aastal 27 125 kuritegu ning kannatanuna kuulati iile 13 393 isikut; kui
arvestada, et keskmiselt on 2 tunnistajat ja 1 kannatanu kriminaalasja kohta, siis v0ib arvestada,
et minimaalselt kuulatakse tunnistaja voi kannatanuna iile vihemalt 80 000 inimest aastas;

4. riigi elanikkond (iile 1,3 miljoni elaniku);

5. menetlejad (uurimisasutused — 2018. a Iopu seisuga on PPA-s ligikaudu 4905 tootajat,
prokuratuuris on 256 tootajat (prokurdre on 191) ning esimese ja teise astme kohtus on 951
tootajat (kohtunikke on 04.02.2019 seisuga 219) ja teised riigiorganid (kriminaalhooldus —
kriminaalhoolduses t66tab ligi 153 isikut, vangla — vanglateenistuses to6tab 1214 isikut);

6. juriidilised isikud (Eestis kokku registreeritud ligikaudu 250 000 juriidilist isikut —
aritihingud, mittetulundusiihingud, sihtasutused).

6.1. Alaeesmiirgi 2.1 (digitaalne kriminaalmenetlus) saavutamise mojud

Muudatuste eesmérgiks on voimaldada iileminek tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele, milleks
muudetakse seaduse sOnastus tehnoloogianeutraalseks, allkirjastamise kohustus asendatakse
vastavalt allkirja funktsioonile iildsdnalisema kohustusega, vdimaluse korral on loobutud
viitamast menetlusdokumentide koopiale, muudetakse protokolli ja méairuse tildsatteid ning
loobutakse terminitest, mis viitavad paberdokumentide vormistamisele. Samuti nihakse ette
ildreegel, et toimikut peetakse digitaalselt e-toimiku siisteemis ning et teabevahetus
kriminaalmenetluse raames toimub eelkdige digitaalses vormis.

6.1.1. Moju menetlejatele ja teistele riigiorganitele. Moju riigiasutuste korraldusele

Koige olulisem mdju avaldub just menetlejatele, kes peavad iihelt poolt oma todprotsessid
iimber kujundama, kuid teiselt poolt voimaldavad tdisdigitaalsele menetlusele iileminek ning
seaduse tehnoloogianeutraalseks kirjutamine ning uute tehnoloogiliste lahenduste kasutusele
votmine menetlusprotsesse kiirendada ning efektiivsemaks muuta.

Eelnduga ndhakse ette, et teabevahetus kriminaalmenetluses toimub e-toimiku siisteemi kaudu.
Menetlejad, aga ka kaitsjad, notarid, kohtutditurid, pankrotihaldurid, riiklik ekspertiisiasutus,
kriminaalhooldaja, vangla, riigiasutus vo1i riigi hallatav asutus ning juriidiline isik esitavad ning
votavad kriminaalmenetluses teavet vastu e-toimiku siisteemi kaudu, vélja arvatud erandlikel
juhtudel. Menetlusosalistel (tunnistaja, kannatanu, kahtlustatav, siiiidistatav, ekspert, asjatundja
ja muu menetlusosaline) on samuti iildjuhul kohustus kriminaalmenetluses osaleda kas e-
toimiku kaudu vai elektroonselt, vilja arvatud juhul, kui see oleks nende jaoks raskendatud.
Digitaalse teabevahetuse puhul on vodimalik dokumente kitte toimetada praktiliselt
silmapilkselt ning seega saavad menetlejad iildjuhul loobuda paberkandjal dokumentide
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edastamisest. Kriminaalmenetluses e-toimiku kaudu voi muul viisil elektroonselt osalemise
eeldus tihendab menetlejate jaoks ka toojoukulu sddstu. Arvestades, et iihe paberdokumendi
véljatriikkimiseks ning kantseleisse toimetamiseks ja véljasaatmiseks kulub keskmiselt 10
minutit rohkem vorreldes sama toiminguga e-toimiku vahendusel, siis 25 000
menetlusdokumendi  asendamisel digitaalse toimiku kaudu Kkéttesaadavaks tehtava
menetlusdokumendiga tekib sdist ligikaudu 4000 menetleja to6tundi aastas ehk kokku 520
toOpdeva aastas. Arvestades, et u 100 000 isikust, kes on kriminaalmenetlusse eri rollides
kaasatud, tuleb menetluse kestel vihemalt pooltele saata iiks kutse tulla menetlustoimingule voi
muu dokument (siiidistusakt, kohtuotsus, médrus) paberkandjal, ja arvestades iihe tdhtkirja
saatmise kuluks 2,95 eurot, moodustab otsene posti- voi saatmiskulu kokku 147 500 eurot
aastas. Kui eeldada, et digitaalsele kriminaalmenetlusele tileminekul vihemalt 50% puudutatud
isikutest hakkab osalema digitaalses teabevahetuses (16—74-aastastest Eesti elanikest kasutab
internetti 88%) voi isiku suhtes kohaldatakse vastavat tdkendit, siis on vdimalik kutsetele
kuluvate otseste postikulude arvelt sdédsta aastas keskmiselt 73 750 eurot. Seega kaasneb
digitaalse teabevahetuse eeldusega menetlejate jaoks aja ning todjoulukude kokkuhoid.

Teatud tegevuste puhul on véimalik menetleja poolt tehtav t66 asendada masina poolt tehtavaga
(nt transkriptsiooniprogrammid). Lisaks on digitaalsel kujul infot vdimalik paremini to6delda
ning andmete automatiseeritult tootlemine muutub iiha olulisemaks, voimaldades menetlejate
toomahtu vihendada. Sealjuures on oluline tdhelepanu pddrata menetlejate poolt kasutatavate
infosiisteemide (PRIS, MIS) kui ka e-toimiku kasutajakogemuse disainile, et erinevate
infosiisteemide kasutamine oleks lihtsalt moistetav ning iilesehitus loogiline. Menetleja (aga ka
kaitsja ja menetlusosalise) seisukohast voib muudatuste positiivse mdjuna veel vélja tuua, et
kuna e-toimik on pidevalt kasutatav, siis on toimikuga véimalik td6tada asukohast sdltumata
(eeldusel, et on olemas turvaline internetiiihendus). Samuti saavad mitu t6Gtajat eri asutustest
samal ajal toimikuga t66d teha (nt on prokurdridel ja menetlejatel voimalik samade tdenditega
ithel ajal tootada).

Eelnduga ndhakse ette, et uurimis- vOi menetlustoimingu voi selle tervikliku osa voib
salvestada, kusjuures salvestis on protokolli osaks ning vdib asendada toimingu kdigu ja
tulemuste kirjeldamist. Muudatuse eesmérgiks on saavutada kohtueelse menetlusressursi parem
kasutamine selle kaudu, et menetlejal on voimalik vajadusel tdiemahuliste protokollide
koostamisest loobuda. Kaasnevaks mojuks voib menetleja jaoks lugeda aja ning t66joukulude
kokkuhoidu, mis kuluks tdismahus toimingu kirjeldamisele. Samas tuleb silmas pidada, et
nimetatud voimalus ei pruugi iga kord tdhendada ressursside kokkuhoidu laiemas plaanis. Isegi
kui menetlejal on voimalik aega kokku hoida, vOib teatud juhtudel kaasneda oluline
ressursikulu suurenemine jargmistes menetlusetappides (prokuroril, kaitsjal, kohtul), mistottu
on oluline, et menetlejad leiavad nimetatud vdoimaluse kasutamisel mdistliku tasakaalu. Kui
menetlusosalise iilekuulamine toimub mitmeid tunde, on menetleja jaoks moistlik valik
tilekuulamise kirjalikult protokollimine voi minimaalselt salvestise 10ikudele markerite
jooksvalt markimine. Kui kaitsja ning hiljem kohus peavad kirjaliku protokolli asemel kuulama
tundide viisi salvestusi, kaalub selline lisanduv ressursikulu (kaitsja puhul menetluskulude
suurenemise ndol) liles menetlejapoolse aja kokkuhoiu. Seega ajamahukate menetlustoimingute
puhul ei ole toimingu kdigu ja tulemuste kirjeldamine iildjuhul otstarbekas.

Eelnduga planeeritavate muudatuste mirksonaks on tehnoloogianeutraalsus, mis vdimaldaks
menetlejal kasutada konkreetsel juhul koige mdistlikumat ning efektiivsemat lahendust.
Naditeks on eelnduga KrMS-s ldbivalt loobutud (digi)allkirjastamise mdistest, vélja arvatud
moned erandid (nt kohtuotsuste allkirjastamine). Selle pohimotte eesmérgiks on voimaldada
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menetlejatele paindlikkust ning tagada, et seadusega ei oleks uute arengutega kaasaminek ning
uute voimaluste kasutamine takistatud. Olukorras, kus menetleja koostab menetlusdokumendi
(nt menetlustoimingu protokolli) tdielikult infosiisteemis, ei ole selle menetlustoimingu
digiallkirjastamine hiddavajalik. Kuna infosiisteemi sisenemine on juba toimunud turvalisust
tagaval viisil menetleja isikut identifitseerides ning koostatud menetlusdokumendi
terviklikkuse tagamine ning tehtavate muudatuse jdlgimine on digitaalsel kujul véimalik, piisab
menetlejapoolsest kinnitusest infosiisteemis, et menetlusdokument on valmis. Kui nt
kahtlustatava iilekuulamist salvestatakse ja on selgelt kuulda kahtlustatavale tema diguste ja
kohustuste tutvustamine, ei ole vaja selle kohta eraldi paberile allkirja votta. Samas voib esineda
olukordi, kus ainuke variant ongi menetlusosalise poolt paberil allkirja andmine (nt kui
menetlusosalisel ei ole ID-kaarti ning seega puudub voimalus kriminaalmenetlusest digitaalsel
kujul osa votta). Selleks ongi menetlejal seadusega néhtud ette teatud paindlikkus otsustamaks,
mis on teatavas olukorras optimaalne lahendus, mis eeldab omakorda, et menetlejal on ette
nihtud alternatiivid, mille vahel valida.

Eeltoodust ndhtub, et eelnduga kavandatavad muudatused annavad menetlejatele palju rohkem
paindlikkust oma to6protsessi kujundamiseks. Ladusa to0protsessi toimimiseks tuleb tagada nii
vajalikud tehnilised vahendid (nt menetlejal oleks kasutada korraga kaks ekraani — iiks, millelt
ta loeb toimiku sisu, ning teine, millel ta kirjutab menetlusdokumenti, kasutades selleks
digitaalses toimikus sisalduvaid andmeid; samuti, et menetlejal oleks tagatud kvaliteetne ja
kiire internetiithendus) kui ka arendada vélja tarkvaralised lahendused. Selleks et toimuks
iileminek uute lahenduste kasutamisele, tuleb menetlejale tagada ka koolitused. Téisdigitaalsele
menetlusele lilemineku eelduseks on ka teatud paradigmade muutmine ning eelkdige menetleja
ileminek uuele motteviisile. Kriminaalmenetluse digiteerimine tidhendab, et paberi- ja
dokumendikesksest menetlusest minnakse iile andmekesksele menetlusele. Eelnevalt on iihe
nditena juba vélja toodud allkirjastamise ndudest loobumine ning sama funktsiooni, mida allkiri
konkreetses kontekstis tdidab, tditmise voimaldamine muul viisil. Teine ndide pdhimottelisest
muudatusest on menetlusdokumentidega seonduv. Tdisdigitaalses kriminaalmenetluses ei ole
menetlusdokument enam dokument praktikas juurdunud tavapirases maottes, st tegemist ei pea
olema enam paberkandjal dokumendiga ega ka Wordis koostatud voi .pdf-failiga ning mdistet
dokument tuleb mdista laiemas tdihenduses. Eelkdige on see oluline protokolliga seonduvalt.
Protokolli mdistest ei ole KrMS-s kiill loobutud, kuid oluline on aru saada, et toimingu
protokolliks ei ole enam fail ega paberdokument, vaid protokoll on menetleja poolt menetleja
infosiisteemis vastava toimingu juures tdidetud infovdljad. Kuna menetlusdokumendid
koostatakse menetleja infosiisteemis etteantud infovéljade kaupa, siis ei ole seaduse tasandil
vormindudeid enam vaja rangelt sitestada (st mis info on protokolli sissejuhatuses, pdhiosas
ning 10pposas). POhimdttelise muudatuse rohutamiseks ei réddgita toimiku puhul enam
dokumentide kogumist, vaid kogutud teabe kogumist. Uue kontseptsiooni omaksvotmise
eelduseks on menetlejate asjakohane koolitamine.

Eelndus sitestatud voimaluste rakendamine soltub lisaks vajalikest vahenditest ning
menetlejate ning menetlusosaliste tahtest ka loodavate lahenduste ja pakutavate vdimaluste
rakendamise lihtsusest. Rakendatud lahenduste kasutatavus mangib praktika kujunemisel suurt
rolli ning uute voimaluste kasutatavuse tsikindlalt ettendgemine ei olegi voimalik. Selleks et
kavandatavate muudatustega kaasnevat todprotsessi enne tdies mahus kasutusele vOtmist
hinnata ning analiilisida, minnakse tdisdigitaalsele menetlusele iile etapiviisi ning iilemineku
kord kehtestatakse ministri midrusega.
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Positiivse mdjuna saab vélja tuua ka asjaolu, et kuna nii kriminaal- kui ka kohtutoimikut
peetakse digitaalselt, siis vabaneb teatud aja moéddudes suur osa arhiiviruumist, mida
menetlejad praegu kasutavad kriminaal- ja kohtutoimikute arhiivimiseks. Fiiiisiliselt arhiivida
on edaspidi vaja ainult paberkandjal esitatud originaaldokumente. Toimiku arhiivimise tdpne
kord, sealhulgas arhiivitud toimikuga tutvumise kord ning toimiku sdilitustihtajad sitestatakse
valdkonna eest vastutava ministri madrusega. Infosilisteemide arendamisel on vajalik silmas
pidada, kuidas hakkab toimuma arhiivitud andmete tutvustamine andmekaitsereegleid silma
pidades ning toimiku ja selles olevate andmete kustutamine pérast sdilitustihtaja moodumist.

Tehniliste vahendite puhul on raske prognoosida, milliseid tehnoloogilisi lahendusi tulevikus
on vdimalik kasutada. Tuleb rohutada, et kdnesolevast eelndust sdltumata tuleb menetlejatele
tagada adekvaatse tehnikaga varustatus. Téisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuks on
minimaalselt vajalik menetlejad varustada kdrgkvaliteetsete skanneritega, mis voimaldavad
paberkandjal esitatud ja toimikusse lisatavaid algdokumente virviliselt skaneerida. Eriti oluline
on see llemineku etapis, kui arvestatav osa menetlusest toimub toenéoliselt veel ka paberil.
Eelndus ega seletuskirjas ei ole vdimalik paika panna korgkvaliteetse skanneri tehnilisi
kriteeriume. Korgkvaliteetse skanneri all peetakse silmas, et tegemist peab olema skanneriga,
mis voimaldab skaneeritud dokumendiga e-toimikus arusaadavalt tutvuda. Kohtus on oluline
tagada tunnistajatele, kahtlustatavatele, siilidistatavatele, kannatanutele ja teistele menetluses
osalevatele isikutele ekraanid, millelt on vdimalik kuvada toimiku sisu kohtuistungil
osalejatele. Sellised ekraanid on kohtusaalides pracgu valdavalt olemas, arvestades, et ka
praegu tuleb kohtusaalis esitada elektroonilisel kujul tdendeid. Paberivaba kohtumenetluse
projekti raames varustati 2018. a jooksul kohtusaalid helisalvestamise seadmetega ja salvestise
kasutamist holbustavate pedaalidega. Pabertoimikult digitaalse kohtutoimiku pidamise
iileminekuks varustati kohtusaalid puutetundlike monitoride ja USB dokkidega ning kohtunike
ja kohtujuristide lauaarvutid asendati siilearvutitega. Eeldus on, et kohtunikel, prokurdridel ja
kaitsjatel on kaasaskantavad siilearvutid voi statsionaarsed seadmed selleks juba olemas,
arvestades tihiskonna tildist tehnoloogilist arengut. Siiski oleks soovitatav, et kohtus oleksid ka
menetlejatele ja kaitsjatele statsionaarsed ekraanid ja arvutid olemas juhuks, kui
kohtumenetluse pooltel ei ole vastavat varustust kaasas. Tuleks kaaluda koigis kohtutes ja
prokuratuuris avalike arvutite sisseseadmist, mille vahendusel saaksid toimikuga tutvuda
isikud, kellel kodus, t66] voi avaliku internetipunkti kaudu pole vdimalik toimikuga tutvuda.
Vanglateenistusele tuleb tagada vajalikud seadmed selleks, et kinnipeetavatele oleks voimalik
vajaduse korral tutvustada heli- ja videosalvestisi.

Digitaalsele menetlusele iileminekuks on vajalikud ka ithekordsed arendust6dd selle kohta, kui
palju t66d nduab olemasolevate infosiisteemide liidestamine e-toimikuga ning infosiisteemide
arendamine selliselt, et need voimaldaksid menetlust digitaalselt 14bi viia. Silmas tuleb pidada,
et naiteks prokuratuuri infostlisteemi (PRIS) arendused kidivad kéesolevast eelndust soltumata
(kuid eelnduga planeeritavaid muudatusi silmas pidades), mistdttu PRIS-is ei tule eelnduga
planeeritavate muudatustega seonduvalt enam tdiendavaid olulisi muudatusi teha. Lisaks tuleb
arvestada  infosiisteemide  jooksvate  hoolduskuludega.  Erinevate infoslisteemide
jooksevkuludes on vaja arvestada siisteemi halduskuludega, tehnika amortiseerumise ning ka
tdiendava andmemahu salvestamisega kaasnevate kuludega. Digitaalse menetluse rakendamisel
kasvab andmesalvestuse maht oluliselt, mistottu on ka selles osas vajalikud lisainvesteeringud
(serverite ost).

Digitaalsele menetlusele iileminekuga kaasnevad ka vdimalikud ebasoovitavate mojude riskid.
Naiteks ei ole paljude digitaalsele menetlusele iileminekuks vajalike kulude tdpne suurus teada

92



ning need voivad osutuda arvestatust suuremaks. Seda riski vahendab (vdi muudab viltimatuks
ka ilma digitaalsele menetlusele iileminekuta) asjaolu, et iihiskonna tehnoloogiline areng
toimub konesolevast eelndust soltumata ning selleks, et ka olemasoleva regulatsiooni raames
efektiivselt oma t60d teha, vajavad menetlejad ajakohast ja tootavat tehnoloogiat (nditeks peab
kohtusaalis elektrooniliste tdendite esitamiseks vastav tehnoloogia olemas olema sdltumata
sellest, kas sel moel esitatakse iiksnes tliksikuid tdendeid voi valdavat osa toenditest).

Samuti voib riskiks pidada menetlejate kohanemisraskusi digitaalse menetlusega. Eelnduga
planeeritavate muudatuste tagajdrjel antakse menetlejatele rohkem valikuvabadust, mis teeb
ithelt poolt tooprotsessi paindlikumaks, kuid teisalt paneb menetlejatele endile suurema
vastutuse. Lisaks on digitaalsele kriminaalmenetlusele iilemineku eelduseks teatud
pabermenetlusele omaste pohimdotete muutmine, mis vOib menetlejatele samuti
kohanemisraskusi tekitada. Seda riski vihendab asjaolu, et sdltumata sellest, kas menetlus on
digitaalne tervikuna voi ainult osaliselt (mis on viltimatu), tuleb menetlejatel vastavad oskused
omandada nagunii. Nagu eespool on vilja toodud, on véga oluline pdorata tidhelepanu
menetlejate koolitamisele, mis aitab nimetatud riski maandada. Lisaks on oluline, et
infosiisteemid oleksid menetlejate jaoks kasutajasdbralikud ja lihtsalt kasutatavad.

Taisdigitaalsele menetlusele iilemineku puhul on ebasoovitavaks mojuks asjaolu, et menetluse
toimimine sdltub infosiisteemide ning tehniliste vahendite toimimisest. Esiteks tdhendab see
kiiberturvalisuse seisukohalt tdiendavat riski. Tegemist ei ole uue riskiga, kuna juba praegu
toimub suur osa kriminaalmenetlusest digitaalsel kujul, kuid arvestada tuleb sellega, et minnes
iille tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele, on vdimalik siisteemi toimimine mdneks ajaks
praktiliselt tiielikult halvata. Samuti tuleb silmas pidada, et tehnoloogia ei ole 100% tookindel.
Riski maandamiseks on seaduses ette nihtud, et kui toimiku digitaalne pidamine on selleks
vajalike tehnosilisteemide mittetoimimise tottu vOimatu, peetakse toimikut voi selle osa
paberkandjal. Kiiberturvalisuse tagamiseks peavad infosilisteemid olema nduetele vastavad ning
samuti on vajalik menetlejate vastav koolitamine.

Kokkuvottes tdhendab digitaalsele menetlusele iileminek pdhimdttelist kontseptsiooni muutust
— paber- ja dokumendikeskselt menetluselt ileminekut andmekesksele menetlusele, millega
kaasneb kriminaalmenetluse toOprotsesside pohimotteline limberkujundamine ning vastava
tehnoloogilise voimekuse loomine. Digitaalsele menetlusele iileminek puudutab koiki
menetlejaid  igapdevaselt, mistdttu vOoib mdju  menetlejatele pidada  oluliseks.
Tehnoloogianeutraalne regulatsioon ning sellega kaasnev paindlikkus, samuti teatud
protsesside automatiseerimine ning digitaalsel kujul andmete to6tlemise efektiivsus toob
eelduslikult menetlejate jaoks kaasa aja kokkuhoiu, mistdttu riigi seisukohast vaadatuna on
moju menetlusprotsessidele positiivne.

6.1.2. Moju riigi elanikkonnale. Mgju riigi julgeolekule

Muudatused vdimaldavad riigil senisest efektiivsemalt kriminaalmenetlust 1dbi viia ning minna
kaasa e-riigi arenguga, kus rohkem teenuseid muutub digitaalseks. Kriminaaljustiitssiisteemi
efektiivsus eelduslikult teatud mééral kasvab, mistdttu on dJiguskaitseasutustel vodimalik
praegusega vorreldes rohkem aega kasutada oma pohifunktsioonide tditmiseks, mistdttu
elanikkonna  turvalisus kasvab, samas kulud kriminaalmenetlusele vihenevad.
Oiguskaitseasutuste td6aja ja muude ressursside sddstu arvel on ressurssi vdimalik suunata
rohkemate kuritegude lahendamisele kui praegu.
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Téisdigitaalsele kriminaalmenetlusele {ileminek toob menetluses osaleva isiku, kes on
menetlusest voimeline elektrooniliselt osa vOtma, jaoks kaasa kriminaalasja materjalide
parema ja mugavama kittesaadavuse. Isiku jaoks, kes on harjunud muudes eluvaldkondades
riigiga suhtlema digitaalselt, on uute e-lahenduste loomine tervitatav.

Kuna riigi elanikkonnaga vorreldes ei ole kriminaalmenetlusega kokku puutuvate isikute ring
viga suur ning nende kokkupuuted menetlusega on harvad ning koigile neile, kellel ei ole
voimalik menetlusest kas e-toimiku kaudu vO0i muul wviisil elektroonselt osa votta,
voimaldatakse menetlusest osa votta muul viisil, siis on moju elanikkonnale laiemas mottes
védheoluline.

6.1.3. Moju kannatanutele ja tunnistajatele. Sotsiaalne méju

Uldiselt saab kannatanute ja tunnistajate puhul ridkida digitaalsele kriminaalmenetluse
ileminekuga kaasnevast positiivsest mojust. Digilahendustega harjunud kannatanute ja
tunnistajate jaoks muutub kokkupuude kriminaalmenetlusega kiiremaks, tdohusamaks,
kéttesaadavamaks ning ldbipaistvamaks. Naiteks on toimikuga tutvumine vdi dokumentide
edastamine digilahendusi kasutades oluliselt kiirem.

Kannatanute ning tunnistajate puhul voib digitaalne kriminaalmenetlus tihendada teatavat
ebamugavust nende isikute puhul, kes ei ole digitaalsete lahendustega kohanenud. Samas néeb
eelndu ette erandi nende isikute jaoks, kellel oleks kriminaalmenetlusest e-toimiku kaudu voi
muul viisil elektrooniliselt osavotmine raskendatud. Seetdttu on ettendhtud siisteem siiski
voimalikult paindlik ning sellega peaks ebasoovitav mdju tunnistajatele ning kannatanutele
olema voimalikult viike.

Uhe mdjuna vdib tunnistaja ja kannatanu jaoks vilja tuua ka asjaolu, et kuna eelnduga
voimaldatakse menetlustoimingu protokollis toimingu kiigu kirjeldus ja jireldused asendada
salvestisega, vOib eeldada, et menetlejad hakkavad salvestisi rohkem kasutama. Salvestise
rakendamisel ei nduta kannatanute ega tunnistajate ndusolekut (neid tuleb salvestamisest
teavitada), mis vOib avaldada ebasoovitavat moju haavatavas olukorras olevale isikule, kes ei
soovi kaamera ees rddkida. Siinkohal méingivad olulist rolli menetlejad, kellel on toimingu
tegemisel salvestise kasutamise korral otsustusvabadus, sh voimalus jétta sellisel puhul toiming
salvestamata. Riski vihendab ka asjaolu, et menetlejal on voimalik piirata sellise salvestisega
tutvumist.

Moju kannatanutele ja tunnistajatele on véheoluline, kuna nende kokkupuuted
kriminaalmenetlusega on harvad, iihekordsed voi vdga harvad.

6.2. Alacesmirgi 2.2 (legaliteedi printsiibi piiramine) saavutamise méjud

Legaliteedi printsiibi piiramisega seonduvad peamised planeeritavad muudatused on jargmised:
a) eelndu laiendab voimalust kriminaalmenetluse 1dpetamiseks oportuniteedi printsiibi
alusel, luues aluse kriminaalmenetluse 10petamiseks avaliku huvita asjades ilma kahtlustatava
nousolekuta, kui menetluse 10petamisega ei kaasne kahtlustatavale kohustusi;

b) eelndu loob vdimaluse kriminaalmenetluse alustamata jdtmiseks menetluseelse lepituse
abil, mis vOimaldab teatud liiki vaidlused taastava diguse pohimdtteid rakendades lahendada
juba enne kriminaalmenetlust;
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C) eelndu loob voimaluse kriminaalmenetluse alustamata jatmiseks juhul, kui teise astme
kuriteo aegumistihtaja saabumiseni on jddnud vdhe aega ning arvestades asja keerukust on
selge, et asja selle aja jooksul ei suudeta lahendada;

d) eelndu annab kohtutele pddevuse avaliku huvita asjades menetlus ilma prokuratuuri
ndusolekuta 16petada.

Koikide selle alaeesmirgi saavutamiseks kavandatavate muudatuste eesmirk on
menetlusressursi kokkuhoid ning véhetédhtsate kuritegude menetlemise 10petamine voimalikult
varajases menetlusstaadiumis, samuti lepitusmenetluse paindlikumaks muutmine, mistottu on
voimalik ka muudatuste mojusid késitleda koos. Kuna tegemist on spetsiifiliselt
kriminaalmenetluse ldbiviimisega seotud muudatustega, avalduvad mdjud iiksnes kolmes
valdkonnas: moju riigiasutuste korraldusele, moju sisejulgeolekule ning sotsiaalsed mojud
menetlusosalistele ja osaliselt ka kogu elanikkonnale.

6.2.1. Moju menetlejatele. Moju riigiasutuste korraldusele, kuludele ja tuludele

Legaliteedi printsiibi piiramisel menetluse alustamisel viheneb (eelduslikult, kuid siiski mitte
kindlalt) ressursikulu vdhetdhtsate siilitegude uurimisele. Praegu on voimatu tipselt vilja
arvutada, kui palju kriminaalmenetluse alustamisel legaliteedi printsiibi ulatuslikum piiramine
ressursi kokkuhoidu kaasa toob, sest ei ole vOimalik tdpselt hinnata, kui suur osa seni
oportuniteediga Idpetatud kriminaalmenetlustest voiksid edaspidi jidda alustamata.

2018. aastal l0opetati leppimise tottu 828 kuriteo kriminaalmenetlus. Viimasel kolmel aastal on
leppimise tottu kuritegude menetluste Iopetamine jadnud piisima 800-900 piiresse. Ligi viiendik
(19%) koigist 2018. aastal otstarbekusest (KrMS § 201-203") 1dpetatud kuritegude menetlustest
10petati leppimise tottu. On tdendoline, et nende kriminaalasjade hulgas on selliseid
kriminaalasju, mille puhul mittealustamise otsustuse saaks kohe menetluse alguses
menetluseelse lepituse kohaldamisega dra teha, mis sddstab uurimisasutusi vajadusest asja edasi
menetleda ning teostada tdiendavaid menetlustoiminguid.

Samuti hoiab menetlusressursse kokku voimalus olukorras, kus kahtlustatav ei ole ise
kriminaalmenetluse 10petamisega ndus, ldpetada samuti kriminaalmenetlus oportuniteedi
pohimattel, mistdttu ei ole nendes asjades vajadust kuluka kohtumenetluse jarele. Selliste
asjade puhul on eelduslikult avalik menetlushuvi nii véike, et see ei digusta tdendite kogumist
ning tervikliku menetluse ldbiviimist. Tulenevalt eespool kirjeldatust puudutavad need
muudatused aga ddrmiselt viheseid (ilmselt alla 100 juhtumi aastas — olukorrad, kus esimese
astme kuriteo toimepanija teosiiii on nii véike, et digustab oportuniteedi kasutamist, ning
véikesed kuriteod, kus kahtlustatav ei ole ndus oportuniteediga).

Hinnang mdju olulisusele. Aastas registreeritakse ligikaudu 30 000 kuritegu ning oportuniteedi
voi leppimise tottu Iopetamisele ldheb ligikaudu 3000. Nendest iiksnes vidike osa voib olla
selliseid, mis on vdimalik menetluseelse lepitamise kohaldamisega alustamata jétta ja peatse
aegumise tottu menetluse alustamata jatmiste olukorrad piirduvad prokuratuuri hinnangul mone
juhtumiga aastas. Ka menetluste 10petamise vdimaluste laiendamine mdjutab
kriminaalmenetluste hulgast iiksnes vdikest osa (mitte rohkem kui 100 menetlust aastas kdigisse
kohtusse saadetavast ligikaudu 6000 kohtuasjast). Seega voib Oelda, et eelduslikult toovad
muudatused kaasa vaid viiksemahulised menetlejate t60 ilimberkorraldused ning
menetlusressursi kokkuhoiu néol on tegemist menetlejate jaoks positiivse mdjuga.
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6.2.2. Moju elanikkonnale. Mgju sisejulgeolekule

Mgoju sisejulgeolekule ja kuritegevuse vastu vditlemisele avaldub seoses sellega, et
voimaldades uurimisasutustel ja prokuratuuril paindlikumalt otsustada, et menetluseelse
lepituse kohaldamise puhul ei ole vaja tingimata kriminaalmenetlust alustada, jadb rohkem
menetlusressurssi alles raskema kuritegevusega voitlemiseks ning suuremate kriminaalasjade
menetlemiseks, mis parandab sisejulgeolekut olulisel mairal. Sama eesmérki tdidab ka peatselt
aeguvate kuritegude puhul menetluse alustamata jdtmine ning oportuniteedi pdShimotte
kasutamise laiendamine olukordadele, kus kahtlustatav ei ole oportuniteedi pdhimottel
kriminaalmenetluse Idpetamisega ndus.

Hinnang moju olulisusele. Muudatused voimaldavad menetlusasutustel oma ressursse paremini
juhtida ning keskenduda raskemate kuritegude lahendamisele.

6.2.3. Moju kannatanutele ja tunnistajatele. Sotsiaalne moju

Moju kannatanutele menetluseelse lepituse instituudi loomisega ning lepitusteenuse kasutamise
laiendamise puhul avaldub selles, et lepitusmenetluse kaudu on véimalik saavutada paremaid
tulemusi seetdttu, et lepitusmenetlus toimub vdimalikult kiiresti pérast siindmust, samuti voib
menetluseelse lepituse kohaldamise voimalus soodustada digusrikkuja poolt kannatanule kahju
kiiremat hiivitamist, sest lepituses osalemiseks on vaja kannatanu ndusolekut.

Voimalik ebasoovitav mdju seoses oportuniteedi printsiibi alusel menetluse 1dpetamise
voimaluste laiendamisega voib olla see, et kannatanutele jaéb mulje, justkui nende vastu toime
pandud kuriteoga ei tegeleta piisavalt, ning seeldbi vdib vdheneda nende usaldus
kriminaaldigussiisteemi vastu. Samas jadb igal juhul kannatanutele digus koikide menetluse
10petamise otsuste peale kaevata, mistottu sellised otsused peavad olema alati pohjendatud.

Hinnang moju olulisusele. Arvestades, et menetluseelse lepituse kasutamine ja menetluste
alustamata jidtmine ja menetluste tdiendav 1dpetamine oportuniteedi pdhimdttel on vdimalik
iiksnes viheste menetluste puhul, siis on mdjud kannatanutele ja tunnistajatele viaheolulised.

6.2.4. Moju kahtlustatavatele ja siilidistatavatele. Sotsiaalne moju

Moju kahtlustatavatele seisneb peamiselt selles, et monedes olukordades, kus seni on isiku
suhtes kriminaalasja menetletud ning see 1dpetatud KrMS § 202 voi 203! alusel, oleks edaspidi
voimalik sama otsustus teha kohe kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel koos
menetluseelse lepituse kohaldamisega, mis tagab {thelt poolt riigi kiirema reaktsiooni
toimepandud teole ning samas sddstab kahtlustataval menetlusele kuluvat aega. Kuigi eelndu
néeb ette menetluse 10petamise voimaluse ilma isiku ndusolekuta, millega v3ib kaasneda isiku
jaoks teatav negatiivne (emotsionaalne) mdju, toimub see ilma talle kohustusi panemata ning
tema siiiile viitamata ning on vdimalik n-6 ebaoluliste kuritegude puhul.

Hinnang mdju olulisusele. Arvestades, et menetluse alustamata jétmine ja 10petamine on
voimalik liksnes viheste menetluste puhul, siis on mdjud kahtlustatavatele ja siilidistatavatele
véheolulised.

6.3. Alaeesmirgi 1.1.3 (dubleerivate tegevuste vihendamine toendite kogumisel)
saavutamise mojud
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Muudatuste eesmairgiks on korvaldada seaduse nouded, mis kohustavad menetlejaid sama
toendi kogumisel ja vormistamisel tegema dubleerivaid tegevusi. Selleks lihtsustatakse
menetlustoimingute protokollimise ndudeid ning soodustatakse heli- ja videosalvestiste
tegemist (salvestis loetakse protokolli osaks), samuti vOimaldatakse isikutel anda
kriminaalmenetluses iitlusi menetleja juurde kohale tulemata. Konealuse alaeesmargi
peamiseks sihtriihmaks on kohtud, prokuratuur, advokatuur ja uurimisasutused, osaliselt ka
Eesti Kohtuekspertiisi Instituut. Eelndu mdjul peaks nimetatud asutuste tegevus
kriminaalmenetluse ldbiviimisel lihtsustuma, mistdttu peaks paranema kogu nende tegevuse
kuluefektiivsus. Samuti mojutab kriminaalmenetluste efektiivsem ja kiirem Il&biviimine
kannatanuid ja tunnistajaid: kannatanud saavad oma nduded kiiremini lahendatud ning
tunnistajad peavad vdhem kulutama aega {itluste andmisele. Ainsaks muudatuste
rakendamisega kaasnevaks otseseks kuluks on ametnike koolituse kulu.

6.3.1. Moju kannatanutele ja tunnistajatele. Sotsiaalne moju

Kannatanutele ja tunnistajatele avaldavad eelkdige moju muudatused, mille tulemusel oleks
voimalik edaspidi teatud juhtudel neil oma tunnistus menetlejale anda kirjalikult voi
kaugiilekuulamise teel. Praegu kehtiv olukord, kus iga kuriteo puhul tuleb kannatanu ja
tunnistaja kutsuda vahetule iilekuulamisele, toob kaasa ebavajalikke kulutusi, ehkki mingit
sisulist pohjust igakord vahetuks iilekuulamiseks ei ole.

Kui 80 000 tunnistaja ja kannatanu puhul oleks kas voi 30%-1 juhtudest vdimalik nende vahetu
iilekuulamine uurimisasutuses asendada kas tema kaugiilekuulamisega (kehtiva regulatsiooni
kohaselt on see voimalik vaid tunnistaja, aga mitte kannatanu puhul) voi tunnistaja ja kannatanu
kirjalike iitlustega, voiks see séddsta tunnistajatele ja kannatanutele ainuiiksi edasi-tagasi séidu
aega 18 000 tundi aastas, eeldusel et ajakulu on kokku pool tundi kummaski suunas. Menetleja
voib korraldada kaugiilekuulamise, kui isiku vahetu iilekuulamine on raskendatud, isikule
ebamaistlikult koormav voi pohjustab lilemééraseid kulutusi, samuti isiku huvide kaitsmist
silmas pidades. Seega toob kaugiilekuulamise kohaldamisala laiendamine kaasa positiivse moju
kaugitilekuulatavate isikute jaoks, kuna olukorras, kus isiku vahetu iilekuulamine oleks néiteks
iillekuulatavale ebamdistlikult koormav, ndeb seadus ette kaugiilekuulamise vdimaluse.
Kirjalike iitluste instituudi sissetoomine lihtsustab oluliselt menetlejate suhtlust kannatanute ja
tunnistajatega, kuna edaspidi ei pea alati isiku {iilekuulamiseks vOi mingi kiisimuse
tapsustamiseks teda iga kord politseijaoskonda kutsuma. Samas tuleb silmas pidada, et nii
kaugiilekuulamise kui kirjalike {itluste puhul vaib tekkida kiisimus iitluste usaldusvairsusest,
mis vOib kaasa tuua teatud ebasoovitava moju. Nende riskide maandamiseks ndeb seadus ette
mitmed meetmed, nt on voimalik isik kahtluse korral siiski vahetult iile kuulata, tilekuulatavat
hoiatatakse kriminaalvastutusest valeiitluste andmise eest, iildmenetluses on keelatud kirjalikke
titlusi ristkiisitluse asemel kasutada ning samuti peab menetleja iga kord kirjalike iitluste korral
kaaluma, kas kirjalike {itluste andmine on otstarbekas ja voimalik. Kuna kirjalike iitluste
andmine vOib toimuda nii tavaposti kui ka elektronposti vahendusel, siis ei saa rdédkida
ebasoovitavast mojust isikute puhul, kes ei ole digitaalsete lahendustega kohanenud.

Mboju olulisus. Arvestades, et kriminaalmenetluses kannatanute ja tunnistajate arv kogu
elanikkonnaga vorreldes ei ole viga suur ning kannatanuks ja tunnistajaks olemine on valdavalt
harv, on moju viheoluline.

6.3.2. Moju menetlejatele ja teistele riigiasutustele. Moju riigiasutuste korraldusele
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Koik viljapakutavad muudatused seavad eesmérgiks kriminaalmenetluse kiirema labiviimise,
mistottu viheneb kriminaalmenetluse toimingutele kuluv aeg ning sama aja ja personaliga on
voimalik 1dbi viia rohkem menetlusi. Kaugiilekuulamiste sagedasemaks kasutamiseks ja
menetlustoimingute protokollimise asemel nende salvestamise tarbeks on vaja tagada
menetlejatele vastav tehnoloogiline voimekus kaugiilekuulamiseks vajalike seadmete néol ning
vastavad koolitused. Sealjuures tuleb arvestada, et ka praegu on kaugiilekuulamise vdimalus
kriminaalmenetluses ette ndhtud, mistdttu tuleb vastav tehnoloogia ja oskused menetlejatele
nagunii tagada. Kavandatavate muudatustega laiendatakse kaugiilekuulamise kasutusala, mille
tulemusel suureneks oluliselt nende kasutamise sagedus, mis vdimaldaks olemasolevat
tehnoloogiat kasutada efektiivsemalt. Muudatuste rakendamise eelduseks on menetlejate
koolitamine ning nende teadlikkuse tostmine uute voimaluste olemasolust.

Mboju olulisus. Arvestades, et planeeritavad muudatused kiill mojutavad menetlejate
tooprotsesse, kuid ei muuda neid pdhimatteliselt, voib menetlejatele kaasnevat moju pidada
viheoluliseks ja tavapéraseks uue regulatsiooniga kohanemise puhul.

6.3.3. Moju elanikkonnale. Mgju sisejulgeolekule ja voitlusele kuritegevusega

Menetlejate voimalus viltida tarbetuid toiminguid toob kaasa vdimaluse tdodaega kasutada
sisuliseks kuritegude lahendamiseks, mis omakorda voib avaldada mdju kuritegevuse tasemele
ning inimeste turvatundele.

Modju olulisus. Kaugiilekuulamise ja kirjalike {itluste sagedasem kasutamine voib kaasa tuua
riski, et utlused on vdhem usaldusvéirsed, mis voib menetluse kdiku takistada, kuid kuna
ildreegliks jddb see, et vaidluse korral arvestatakse kohtus antud iitlusi, siis on moju
sisejulgeolekule ja voitlusele kuritegevuse vastu ebaoluline.

6.4. Alaeesmirgi 2.4 (eeluurimiskohtuniku ja tiitmiskohtuniku terminitest loobumine)
saavutamise mojud

Muudatuste eesmirgiks on muuta kohtu roll kohtueelses menetluses selgemaks ning selleks
kaotatakse seadusest eeluurimiskohtuniku maoiste, samuti tdiendatakse kohtuniku taandumise
aluseid seoses eeluurimisfunktsiooni tditmisega. Loobutakse ka tditmiskohtuniku mdiste
kasutamisest. Konealuse alaeesmérgi peamiseks sihtriihmaks on kohtud, prokuratuur,
advokatuur ja uurimisasutused. Ehkki kavandatavaid muudatusi on mitu, avalduvad nendest
tulenevad mojud samadele sihtriihmadele ning samades valdkondades, mistottu muudatuste
mdjude eraldi véljatoomine sihtgruppide kaupa ei ole vajalik. Peamise sihtgrupi moodustavad
need kohtunikud, kes praegu eeluurimiskohtuniku voi tiitmiskohtuniku funktsioone tdidavad
(kokku u 40 kohtunikku).

6.4.1. Moju riigi julgeolekule ja riigiasutuste korraldusele

Terminite ,,eeluurimiskohtunik® ja ,,tditmiskohtunik kaotamine vdoimaldab kohtutel paremini
planeerida kohtuniku funktsioonide jaotamist ja seeldbi voimaldada nende toimingute kiiremat
teostamist. Kiirem menetlustoimingu lubade andmine vdimaldab aga prokuratuuril
efektiivsemalt kuritegusid menetleda, saades vajalikud load ja méérused kohtutest kiiremini.
Samuti kaasneb muudatustega isikute diguste kaitse parem tagamine kriminaalmenetluses,
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eelkdige seoses kohtunike kohtueelses menetluses osalemise selliste vormide tdpsustamisega,
mis vélistavad kohtuniku osalemise kohtumenetluses.

Eelndus  viéljapakutud  muudatused —mdjutavad  eelkdige  kohtute  tdodkorraldust
kriminaalmenetluse valdkonnas. Muudatused vdimaldavad kohtutel kriminaalmenetluse
eeluurimiskohtunike funktsioone kohtunike vahel paindlikumalt jaotada, mis tagab nii kiirema
lubade andmise kui ka sédéstab kohtunike aega, kuna viheneb kriminaalasja materjalidega
tutvumise aeg. Praecgune olukord, kus eeluurimiskohtunikud vahetuvad té6jaotuskava alusel
pidevalt, ei voimalda sellist siisteemi luua. Muudatus puudutab eelkdige suuremaid kohtumaju,
kus on rohkem kohtunikke (nt Harju maakohtus on kriminaalasjadega tegelevaid kohtunikke
20, kellest eeluurimiskohtunikke on tddjaotuskava alusel 4, neist 2 tdidavad korraga
eeluurimiskohtuniku iilesandeid), mistottu oleks muudatuse tulemusel voimalik to6koormust
ithtlasemalt jaotada. Viiksema kohtunike arvuga kohtumajades muudatus olulist mdju ei
avalda, kuid voimaldab eeluurimisiilesandeid jaotada terve kohtupiirkonna ulatuses. Kuna see
muudatus mojutab liksnes kriminaalasjadega tegelevaid kohtunikke, kes moodustavad
vdiksema osa kohtunikest, ning ka nende tegevus ei muutu muudatuste tagajirjel oluliselt, voib
pidada muudatustega kaasnevat mdju viheoluliseks.

Taandamisaluste laiendamisega voib kaasneda risk, et mahukates kriminaalasjades, kus on vaja
teha palju eeluurimiskohtuniku luba noudvaid toiminguid, ei ole véiksemates kohtumajades
hiljem vdimalik leida kohtunikku sama asja kohtulikuks arutamiseks. Seda riski vihendavad
siiski iilaltoodud muudatused siisteemi paindlikumaks muutmiseks, samuti on kohtunike sdnul
praktikas neist laiematest taandamisalustest juba ldhtutud. Seega saab ka seda moju pidada
véaheoluliseks.

Hinnang mdju olulisusele. Kuna mdju avaldub iihele kitsale kriminaalmenetluse aspektile ning
mojutab liksnes viheste kohtunike t66d, siis voib moju pidada vaheoluliseks.

6.5. Alaeesmiirgi 2.5 (tokendite siisteemi tiiustamine) saavutamise mojud

Eelnduga laiendatakse kriminaalmenetlust tagavate meetmete kataloogi uute ja paindlike
meetmetega ning mitmekesistatakse vahistamise korval alternatiivsee tdkendite valikut
seaduses, mis voOimaldab isikute pohidiguste paremat kaitset. Téaiendatakse ajutise
lahenemiskeelu regulatsiooni ning sétestatakse kaks uut tdkendit juriidilise isiku
karistusoigusliku vastutuse viltimise takistamiseks.

6.5.1. Moju kahtlustatavatele ja siilidistatavatele. Sotsiaalne moju

Muudatuste tulemusel on kahtlustatavatele ja siilidistatavatele voimalik kohaldada senisest
mérksa tdpsemaid ja vdhem intensiivseid tokendeid, mis toob kaasa ka selle, et teatud osa
isikute suhtes, kes vahistatakse, hakatakse kohaldama alternatiivseid tokendeid, mis nende
oigusi vdahem piiravad. Keskmiselt oli 2015. aastal vahistatute arv ligi 700 ning keskmine
vahistuse kestus 184 pdeva®. Nii vahistatute arv kui ka vahistuse kestus vihenesid 1. septembril
2016 joustunud KrMS-i muudatuste mdjul (01.06.2019 seisuga oli vahistatute arv 499),
mistottu viheneb ka nende vahistatute arv, kes konesolevast muudatusest mojutatud on, kuigi
tédpset arvu ei ole voimalik ennustada.

33 Klopets, U. Vahistamise kestus 2015. aastal.

https://wwwkriminaalpoliitika.rik.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vahistamiste_an
aluus 2015 kohta.pdf
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Teine grupp kahtlustatavaid ja siiiidistatavaid on need, keda praegu ei vahistata, kuid kelle
suhtes ei kohaldata ka muid tokendeid peale elukohast lahkumise keelu, kuivord vastavaid
vOimalusi seadus ette ei nde. Nimetatud sihtriihmas suureneb nendele kohalduvate voimalike
piirangute hulk, kuid iildreeglina ei piira méadratavad kohustused isikute pohidigusi véga
intensiivselt ega ole seega eriti koormavad, kuid vdimaldavad samas kriminaalmenetluse
kiiremini 14bi viia.

Lisaks on uue kriminaalmenetluse tagamise vahendina ette ndhtud, et kahtlustatavast ja
stitidistatavast juriidilistel isikutel on keeld kriminaalmenetluse kestel jaguneda, {ihineda ja end
likvideerida ning samuti on vdimalik juriidilisel isikul keelata teatud tehingute tegemine.
Muudatusest mojutatud sihtriihma hulka kuuluvad voimalikud juriidilistest isikutest
oigusrikkujad. Aastatel 2010-2016 16petati kokku 36 juriidilise isiku suhtes kriminaalmenetlus
pohjusel, et juriidilisest isikust kahtlustatav voi siitidistatav oli 16ppenud (KrMS § 1991g 1 p 4
alusel). Kriminaalasjades tehtud kohtuotsustest joustus 2014. a 24 juriidilise isiku suhtes
stiidimdistev otsus ning 3 juriidilise isiku suhtes digeksmdistev otsus. 2015. a olid vastavad
numbrid 36 ja 0 ning 2016. a joustus 35 juriidilise isiku suhtes siitidimdistev otsus ja 3 juriidilise
isiku suhtes Oigeksmdistev otsus. 2017. a mdisteti siitidi 14 juriidilist isikut ning 2018. a
moisteti siitidi 32 juriidilist isikut. Statistikat ei ole voimalik aga vilja tuua selliste juriidiliste
isikute arvu kohta, kelle suhtes kriminaalmenetlus jdi alustamata pdhjusel, et juriidiline isik oli
juba enne kriminaalmenetlust 16ppenud. Viljapakutud muudatus aitaks takistada juriidilisel
isikul stiliteovastutuse vilistamist, samuti karistuse ebatdhusaks muutmist. Sellega voib
kaasneda juriidiliste isikute suhtes tehtud siilidimdistvate otsuste arvu kasv ning véheneda
juriidiliste isikute jagunemine, tihinemine vo&i likvideerimine, mis on kantud eesmaérgist
vélistada siiliteovastutust. Mojutatud sihtriihm on véike. Vottes arvesse ka moju esinemise
sagedust, ei ole tegemist olulise mojuga.

Kokkuvottes on muudatustest tingitud mdju nii fiitisilistest isikutest kui juriidilistest isikutest
kahtlustatavale ja siitidistatavatele vidheoluline.

6.5.2. Moju kannatanutele ja tunnistajatele. Sotsiaalne moju

Senisest tdpsemad ja mitmekesisemad tdokendite liigid vOimaldavad efektiivsemalt kaitsta
kannatanute huve — seda nii otseselt, néditeks efektiivsema ldahenemiskeelu abil, kui ka kaudselt
seeldbi, et kriminaalmenetlus muutub paremini tagatuks ning kiiremaks ja efektiivsemaks,
mistottu viheneb ka kannatanute menetluses osalemise koormus.

Perioodil 20112017 on ajutise ldhenemiskeelu kohaldamist taotletud vahemikus 14 kuni 25
taotlust aastas. Taotluste arv kasvas hiippeliselt 2018. aastal (vorreldes 2017. aastaga kaks ja
pool korda). 2019. aasta esimese viie kuuga on prokuratuur esitanud kohtusse 26 ajutise
lahenemiskeelu kohaldamise taotlust, mis jadb samasse suurusjirku kui 2018. aastal. Enamikel
juhtudest on ajutist ldhenemiskeeldu kohaldatud perevégivallajuhtumites (2016-2017 néitel
93%), valdavalt paarisuhtevégivalla juhtumites, kus ohvriks oli tdisealine naine ja vigivalla
toimepanijaks tdisealine mees. Enamasti on ajutist ldhenemiskeeldu taotletud kehalise
vadrkohtlemise ohvriks langenud kannatanute kaitseks (2016-2017 niitel ligi 80% juhtudel).
KrMS kohaselt vaib ajutise 1dhenemiskeeluga keelata kahtlustataval voi siitidistataval kohtu
méidratud paikades viibimise, kohtu miératud isikutele l&henemise ja nendega suhtlemise.
Lahenemiskeelu 2016-2017 maéadruste sisuanaliilis nditab, et enamasti on ajutise
lahenemiskeeluga keelatud kahtlustataval tulla kannatanule fiitisiliselt lihemale rohkem kui tiks
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kuni 100 meetrit, viibida kannatanu elukohas, monikord ka kannatanu vanemate elukohas voi
kannatanu tookoha ldheduses ning suhtlemine kannatanuga erinevate suhtluskanalite
vahendusel.

Efektiivsema ldhenemiskeelu, samuti suhtlus- ja litkumispiirangute kaudu on vodimalik
tulemuslikumalt tagada kannatanu turvatunne, eriti olukorras, kus puudub alus kahtlustatava
vai stitidistatava vahistamiseks. Muudatuste ldhtekohaks on pdhimdte, et vahistamine kui isiku
poOhidigusi intensiivselt piirav meede peaks olema rakendatav vaid juhul, kui muude tokendite
vOi kriminaalmenetluse tagamise vahendite abil ei ole voimalik kriminaalmenetlust
tulemuslikult tagada. Seega soodustatakse esmalt vahistamisest kergemate tdkendite
kohaldamist. Isiku puhul, kellel esineb risk panna toime uusi kuritegusid, voib vahistamisest
kergema tokendi kasutamisega kaasneda teatud risk ebasoovitava moju avaldumiseks.
Paratamatult hoiab néiteks korduva ldhisuhtevégivalla puhul teo toimepanija vahistamine kdige
tulemuslikumalt &dra edasiste végivallakuritegude toimepanemise, ning nditeks ajutise
lahenemiskeelu puhul jaab siiski teatav risk uue kuriteo toimepanemiseks kannatanu suhtes.
Samas ndhakse eelnduga ette voimalus ajutise ldhenemiskeelu kohaldamiseks prokurori poolt,
mis voimaldab vorreldes pracguse olukorraga (kus luba tuleb saada kohtult) reageerida
kiiremini sellistele juhtumitele, kus vahistamiseks ei ole alust.

Moju olulisus. Kokkuvdttes on kriminaalmenetluse tagamise vodimaluste laiendamine
kannatanute ja tunnistajate jaoks pigem positiivse mdjuga parema kaitse tottu olukorras, kus
puudub alus kahtlustatava voi siiiidistatava vahistamiseks. Kuna aga tokendi kasutamine
kannatanu voi tunnistajaga kriminaalasjades on pigem harvaesinev, siis tuleks moju lugeda
ebaoluliseks.

6.5.3. Moju riigi elanikkonnale. Mdoju riigi julgeolekule

Muudatused vdimaldavad riigil senisest efektiivsemalt kasutada meetmeid, millega tagada
kriminaalmenetluse ldbiviimist, mis peaks tagama elanikkonna turvalisuse kasvu.
Kriminaaljustiitssiisteemi efektiivsuse tousu tottu kulud kriminaalmenetlusele véhenevad,
isedranis nditeks isikule kohustuse panemisega oma postkasti vaadata (kutsete ja dokumentide
kittetoimetamise kulud vihenevad mirgatavalt). Oiguskaitseasutuste sisemise sééistu saab
suunata suurema hulga kuritegude lahendamiseks, kui see praegu sama ressursiga voimalik on.
Tépsemat hinnangut lahendatavate kuritegude osakaalule ei ole loomulikult voimalik anda.
Samuti vOimaldavad tdpsemad tdokendid kaitsta efektiivsemalt kannatanute Oigusi, seda
eelkdige ldhenemiskeelu puhul. Muudatuse tulemusena takistatakse juriidilistel isikutel
stititeovastutusest korvale hoida. Muudatustega kaasneb positiivne moju iihiskonnale ja
sisejulgeolekule, kuna tagatakse, et kuriteole jirgneb hukkamdist. Muudatused aitavad voitlust
kuritegevuse vastu muuta tdhusamaks.

Arvestades sihtriihma suurust ning mdju esinemise sagedust ja selle iseloomu, samuti asjaolu,
et teatud muudatuste moju on elanikkonnale kaudne ning raskesti mdddetav, voib mdju pidada

laiemas mottes vaheoluliseks.

Kokkuvdttes voib 6elda, et kriminaalmenetluse tulemuslikuma tagamise tottu kasvab
tihiskonna turvalisus ning tihiskonna diglustunne tugevneb.

6.5.4. Moju menetlejatele ja teistele riigiorganitele. Moju riigiasutuste korraldusele
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Muudatustega, mis tdiendavad kriminaalmenetluse tagamise vahendite loetelu, voib viheneda
uurimisasutuste, prokuratuuri, kohtute ja vanglate koormus teatud méiral, kuna lisanduvate
uute tokendite ndol tekib juurde kergemini kohaldatavaid kriminaalmenetluse tagamise
vahendeid. Lisaks saaks teatud juhtudel rddkida ressurssi kokkuhoidmisest ka seetottu, et
muudatused nievad ette mitmete vahistamistega vorreldes odavamate tdkendite kohaldamise.
Kuna vahistamise puhul on tegemist riigi jaoks kuluka tdkendiga, siis eeldusel, et
kriminaalmenetluse tagamise vahendite siisteemi tdiustamisel kaalutakse teatud juhtudel
vahistamise asemel alternatiivsete tOkendite kasutamist, saab rddkida teatud ressurssi
kokkuhoiust. Eelndu avaliku arutamise kdigus on vdimalik anda vahistatute arvu
vihendamisele vajaduse korral ka tdpsem numbriline hinnang. Luues voimalused kasutada
elektroonilist valvet tokendina, on eelndude mdjude hindamisel arvesse voetud, et see puudutab
isikuid, kelle puhul on seni prokuratuur esitanud vahistamistaotluse. 2018. aastal vaadati 1dbi
vahistamise taotlused ligikaudu 950 isiku suhtes. 2018. aastal rahuldas kohus tdielikult voi
osaliselt 95% taotlustest ja jdeti rahuldamata 5% taotlustest. Néiteks kui vahistatute arv uute
tokendite tottu viheneks 5%, siis arvestades, et 2019. a keskpaiga seisuga oli 499 vahistatut,
tdhendaks see keskmiselt vahistatute arvu vihenemist 25 inimese vorra, kui 10%, siis u 50 isiku
vOrra. Samas voib toendoliseks pidada ka stsenaariumit, et elektroonilist valvet kasutatakse
juhtumitel, kus kohus prokur6ri vahistamistaotlust ei rahulda ja nii rakendatakse elukohast
lahkumise keelu tdkendi lisatdkendina elektroonilist jirelevalve tokendit. Elektroonilise
jarelevalve kasutamise intensiivsuse kohta annab indikatsiooni senine praktika elektroonilise
kasutamise kohta vahistamise asendamisel. Viimasel viiel aastal on elektroonilist jarelevalvet
vahistamise asendamisel kasutatud ligikaudu 30 korral aastas. Kokkuvdtlikult v3ib hinnata, et
elektroonilise valve kasutamisel iseseisva tdkendina ei ole mirkimisvadrset moju vahistatute
arvu vihenemisel. Voib viheneda kinnipidamisasutuste koormus, kuid see koormuse langus ei
tadhenda markimisvairset kulude kokkuhoidu, kuna suurem osa vangistussiisteemi kuludest on
piisikulud, mis vahistatute ega kinnipeetavate arvu véikesest vihenemisest ei soltu.

Elektroonilise jérelevalve rakendamisega seotud kulud on seotud peamiselt elektroonilise valve
tehniliste kulude ja kriminaalhooldusametnike t69joukuludega. Eestis kasutatakse momendil
koduvalveseadmeid ja GPS-aktiivjdlgimisseadmeid. Pooleli on protsess alkoholi tarvitamise
keelu elektroonilise jdrelevalve seadmete hankimiseks. Elektroonilise jirelevalve kulud
jagunevad seadmete rendikuludeks, tarkvara kasutusrendiks ja litsentsi kasutusrendiks.
Muutuvkulud on seadmete rendikulud, see on vahemikus 1-3,5 eurot 66pdeva renditasu iihe
seadme kasutamise eest. Seega oleks 30 juhtumi puhul, kus kasutatakse elektroonilist valvet
tokendina, tdiendav lisakulu ligikaudu 21 000 eurot. Tdiendav t66joukulu oleks ligikaudu iihe
kriminaalhooldusametniku t66joukulu. Samas on kriminaalhooldusaluste arv ldhiaastatel
vihenenud ligikaudu paarisaja kriminaalhooldusaluse vorra. Seega puudub tdiendav rahaline
vajadus iseseisva tokendina elektroonilise valve rakendamisel teenistujate personalikulude
0sas.

Laiemalt on enim potentsiaalselt positiivset moju menetlejate koormuse vihenemisele tokendil,
mis ndeb ette isikule kohustuse kontrollida oma elektronpostkasti: viheneb vajadus otsida isikut
taga paberkutsete ja muude dokumentide kéatteandmiseks, vdheneb otsene postikulu
(paberikulu, transpordikulu), kuid ennekdike voimaldab see menetlejatele ajasddstu, mis
tdhendab véiksemat to6koormust ja kiiremat menetlust sama tootajate hulgaga.

Samas kaasnevad riigiasutustele iihekordsed kulud seoses Justiitsministeeriumi ja
Siseministeeriumi peetavates infosiisteemides ja kogutavas kriminaalmenetluse statistikas uute
ja  lisanduvate  tokendite  kasutamise ja  kajastamisega ning selle  pdhjal
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kriminaalmenetluspraktika hilisema analiiiisiga vastavalt vajadusele. Mida tidpsem on
infosiisteemide abil kogutav teave, seda detailsemat statistikat on véimalik koguda ning selle
alusel omakorda paremini ldbimdeldud menetluslikke, administratiivseid ja diguspoliitilisi
otsuseid teha.

Voimalik kulu on ka uurijate ja teiste menetlejate koolitamine seoses tokendite siisteemi
pohjaliku ajakohastamisega, seda nii muutunud tdokendite kohaldamise tildpdhimdtete kui ka
lisandunud uudsete tdkendite poolest, tagamaks nende aktiivse kasutuselevotu praktikas ning
pidades silmas, et mahukamate seadusemuudatustega ning nende aluseks olevate
pohjendustega iseseisev tutvumine ei pruugi olla alati voimalik juhul, kui menetlejatel on niigi
suur tookoormus. Tavapéraselt tehakse selline koolitus iga asutuse olemasoleva tootajate
koolituseelarve raamides (tiiipiliselt kuni 5% asutuse palgafondist), iiksnes vdga mahukate
koolituste puhul on vaja selleks taotleda eraldi vahendeid riigieelarvest. Kdnesoleval juhul ei
ole eelduslikult eraldi vahendite taotlemine konealuste muudatuste edastamiseks vajalik.

Vahistatute olukorraga seonduvad muudatused toovad kaasa vajaduse teha vanglates
iimberehitustdid. Juhul kui vahistatutel on erinevad suhtlemispiirangud, siis on vaja rohkem
eraldi sektsioone, mille elanikud omavahel kokku ei puutuks, sest suhtluspiiranguga
vahistatutel tuleb takistada ka teiste kinnipeetavate vahendusel suhtlemist. Samuti tuleb
suurendada pdevaruumide arvu, pikaajaliste kokkusaamiste ruume ning teisi kinnipeetavatele
moeldud sotsiaalruume, mida seni on kasutanud ainult kinnipeetavad, kuid mitte vahistatud.
Praeguste kinnipeetavate ja vahistatute arvude juures on tehtud kalkulatsioonid, et Viru ja Tartu
vangla iimberehitused nouaksid ligikaudu 121 000 eurot. Tdiendavad personalikulud oleksid
aastas kokku 256 400 eurot (9 valvurit + 1 + 2 x 0,5 sotsiaaltodtaja ametikohta) ning kaasnevalt
oleks riigikeele dppe kulu 82 000 eurot. Kokku on seega ettenéhtavad kulud 459 600 eurot.

Samuti voivad ka muud VangS-i sdtete muudatused tuua kaasa teatavaid muudatusi vanglate
tookorralduses. Naiteks tuleb vahistatutele olukorras, kus nad ei pea enam 23 tundi 60pédevas
lukustatud kambris viibima, pakkuda muid tegevusi ning sellega kaasnevad t66joukulud. Samas
tuleb arvestada iildise koormuse vdhenemist juhul, kui eelndu teistest muudatustest tulenevate
uute tokendilitkide juurutamisel viheneb vahistatute koguarv (nditeks vahistatute arvu 5%
vihenemine tdhendaks nende arvu viahenemist keskmiselt 28 inimese vorra, 10% vihenemine
aga u 56 inimese vorra), mis eelduslikult tdhendab seda, et vangla ei pea hakkama pikaajalise
kokkusaamise ruume olemasolevate muude kambrite voi ruumide arvel suurendama voi
kohendama. Samuti tuleb arvestada, et alates 1. septembrist 2016 joustunud KrMS-i
muudatuste tulemusel vahistatute arv tdendoliselt viheneb, mis voib osaliselt tasakaalustada
lisanduvaid kulusid.

Moju olulisus. Kuna enamik lisanduvaid kulusid ei ole piisikulud, vaid iihekordsed ning
eelduslikult ~ kriminaalmenetluse  tagamise vahendite siisteemi laiendamisel on
kriminaalmenetlus paremini tagatud, millega peaks kaasnema menetlejate koormuse kasv, siis
pikemas perspektiivis ei saa rddkida ebasoovitavast mdjust menetlejatele ja riigiorganitele
(vanglad, uurimisasutused, kohtud, prokuratuur). Kokkuvottes voib moju pidada ebaoluliseks.

6.6. Alaeesmirgi 2.6 (kriminaalmenetluse praktikas kerkinud iiksikkiisimuste
lahendamine) saavutamise mojud

Eelnduga lahendatakse mitmed praktikas kerkinud iiksikprobleemid: a) kriminaalmenetluses
tahtaegade arvutamisega seonduv; b) menetluskulude diglasem jaotus; c¢) apellatsioonitdhtaja
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pikendamine; d) nende fiiiisiliste isikute ringi laiendamine, kelle kaudu juriidiline isik saab
kriminaalmenetluses osaleda. Kéesolevas osas kirjeldatud mojusid on kisitletud lihidalt, kuna
avalduvad mojud on enamasti positiivsed.

6.6.1. Mdju kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele

a) Tidhtaegade regulatsiooniga seonduvate muudatuste eesmirgiks on iihtlasem
menetluspraktika ning vdhem vaidlusi tdhtaegade puhul, millest tuleneval suuremal
oiguskindlusel on positiivne mdju nii menetlejatele kui ka menetlusosalistele, sh
kahtlustatavatele ja siilidistatavatele.

b) Erikulude loetelu tdiendamine tagaotsimisega seotud kuludega omab moju eelkdige
kahtlustatavatele ja siitidistatavatele, kuna voimaldab nduda vélja tagaotsimisega seotud kulud
isikult, kelle kditumine on tagaotsimise pohjustanud. Menetluskulude jagamine soltuvalt otsuse
tithistamise voi kaebuse lahendamise ulatusest muudab kulude jaotuse diglasemaks, kuna
vastutust ei panda tdies ulatuses ainult iihele menetluspoolele.

c) Apellatsiooni esitamise tdhtaja pikendamine 15 pidevalt 30 pdevale on iildiselt positiivse
mojuga kahtlustatavatele ja siilidistatavatele, kuna pikema tdhtaja puhul eelduslikult
apellatsioonkaebuste kvaliteet (eriti mahukates kriminaalasjades) paraneb. Menetlusosalise
jaoks, kes ei ole apellatsiooni esitanud, vOiks pikemas apellatsioonitdhtajas niha teatud
negatiivset moju, kuna isik peab arvestama pikemat menetlusega, kuid vaid 15-pdevase
pikenemise tottu ei saa seda pidada isikut oluliselt mojutavaks asjaoluks.

d) KrtMS § 36 muudatuse tulemusena vdimaldatakse juriidilisest isikust kahtlustataval ja
stiidistataval osaleda kriminaalmenetluses ka volitatud to6taja voi lepingulise esindaja kaudu.
Juhtorgani litkme kaudu kriminaalmenetluses osalemise ndue voib juriidilise isiku jaoks olla
teatud juhtudel ebamdistlik (nt pikas kohtumenetluses istungitel viibimine) ning pdhjendatud
oleks vdimaldada juriidilisel isikul nimetada ka muu isik peale juhtorgani liikme, kelle kaudu
ta menetluses osaleb. Seetottu on muudatusel juriidilise isiku jaoks positiivne moju.

Mbdjude olulisus. Muudatuste eesmérk on muuta menetlus efektiivsemaks ning avalduva moju
positiivse efekti tdttu ei ole vaja koostada tdiendavat mdjuanaliiiisi.

6.6.2. Moju kriminaalmenetluses kannatanutele ja tunnistajatele

a) Téhtaegade regulatsiooniga seonduvate muudatuste eesmdrgiks on {ihtlasem
menetluspraktika, millest tulenev suurem oOiguskindlus omab teatud positiivset moju ka
kannatanutele ja tunnistajatele.

b) Menetluskulude jaotuse muudatused ei ole suunatud kannatanutele ja tunnistajatele.

c) Kuna kannatanul on digus apellatsioon esitada, siis on apellatsioonitéhtaja pikendamine
positiivse mdjuga ka kannatanu jaoks, voimaldades kannatanul kohtuotsusega pdohjalikumalt
tutvuda ning annab rohkem aega vajaduse korral kaebuse koostamiseks. Kannatanu jaoks, kes
ei ole apellatsiooni esitanud, voib pikemas apellatsioonitihtajas néha teatud negatiivset moju,
kuna isik peab arvestama pikema menetlusega, kuid vaid 15-pdevase pikenemise tdttu ei saa
seda pidada isikut oluliselt mdjutavaks asjaoluks.

d) Muudatus ei too eelduslikult kaasa otsest mdju tunnistajatele voi kannatanule. Juriidiliselt
isikust kannatanul on juba kehtiva KrMS § 37 lg 2 jargi voimalik osaleda kriminaalmenetluses
ka volitatud to6taja voi lepingulise esindaja kaudu.

Modjude olulisus. Muudatused ei mdjuta kannatanuid ja tunnistajad oluliselt.
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6.6.3. Moju menetlejatele ja teistele riigiorganitele

a) Menetlustidhtaegade regulatsiooni muutmise eesmérgiks on ithtlasem menetluspraktika ning
tahtaegade iile vaidluste vihenemine tdhendab, et menetlejatel on voimalik vabanevat ressurssi
mujal kasutada.

b) Mdju menetlejatele ja riigiorganitele puudub.

c) Apellatsioontdhtaja pikendamisel on positiivne mdju ka prokuratuuri jaoks, kellel on
voimalik pikema tdhtaja jooksul kohtuotsusega pohjalikumalt tutvuda ning jadb rohkem aega
kaebuse koostamiseks. Eelduslikult paraneks seelébi esitatavate apellatsioonkaebuste kvaliteet,
millega kaasnevalt voib vdheneda voimalike puuduste kdrvaldamiseks kuluv aeg.

d) Kuna muudatuse eesmirk on muuta juriidilisest isikust kahtlustatava ja siilidistatava
osalemine kriminaalmenetluses paindlikumaks, siis eelduslikult oleks muudatusel positiivne
moju ka menetluse efektiivsemaks muutmisele (nt istungiaegade planeerimisel). Kuna iitluste
andmise Oigus jddb jitkuvalt vaid juhatuse vOi seda asendava organi litkmele voi
pankrotihaldurile, siis on pdhjendatud lubada muu juriidilisest isikust kahtlustatava voi
stiidistatava kohustuste delegeerimine, kui juriidiline isik seda soovib.

Mojude olulisus. Eelnimetatud muudatuste puhul saab rddkida positiivsest mojust
menetlejatele, kuna muudatused aitavad kaasa menetluse efektiivsemaks muutmisele. Mdju
menetlejatele on viheoluline.

Kokkuvottes peaks eelnduga planeeritavate muudatuste tulemusena olema oodata pigem
halduskoormuse kahanemist, seda eelkdige tdnu digitaalsele menetlusele iilemineku tottu.
Eelndu kohaselt tehtavatel muudatustel ei ole sihtriihmadele sedavord olulist mdju, et oleks
vajalik mojude jarelhindamine teatud aja jooksul.

6.7. Alaeesmiirgi 2.9 (uimastisoltlastele tohusama ravi tagamine) saavutamise mojud
6.7.1. Moju riigiasutustele

Moju sihtriihmaks on Justiitsministeerium, kelle eelarvest ravi rahastatakse, ning
vanglateenistus, kes reaalselt tegeleb ravi pakkuvate asutuste leidmise, hindamise ja nendega
lepingute sOlmimise ettevalmistamisega. Konkreetselt on tegevustega seotud 2-3 ametnikku
Justiitsministeeriumi vanglate osakonnast ning 4-5 ametnikku finants-, hanke- ja
oigusteenistuse valdkonnast. Lepinguid sOlmitakse 1-2 aastaks ning lepingupartneritest on
praegu narkomaanide sdltuvusraviga seotud neli. Samuti on mdju sihtriihmaks Tervise Arengu
Instituut, kes koordineerib narkomaanide soltuvusravi.

Narkomaanide  sOltuvusravi  rahastatakse  praegu  Justiitsministeeriumi  eelarvest.
Justiitsministeeriumil ei ole paddevust nimetatud ravi korraldusega sisuliselt tegeleda. Eelndus
kavandatavate muudatustega see muutuks ning ravi korraldus, arendus, rahastamine ja
osutamine toimuks Sotsiaalministeeriumi kaudu (Tervise Arengu Instituut).

Narkomaanide sdltuvusravi senine kulu on olnud suurusjirgus 20 000 eurot aastas. Samas
muutuks ravi osutamine Sotsiaalministeeriumi  koordineerimisel kvaliteetsemaks,
slisteemsemaks ning paremini korraldatuks (sh jarelevalve). Regulatsiooniga kaasnev muudatus
on viike, kuna sihtrithm, sagedus ja ulatus on véikesed.
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Sotsiaalministeeriumi ning Tervise Arengu Instituudi jaoks ei too muudatus kaasa ka
markimisvaarset to0 sisu muutust, kuna neid tegevusi tehakse ka praegu. Néiteks narkomaanide
(sh ka kuriteo toime pannud narkomaanid, keda on karistatud muu kui nn raviparagrahvi alusel)
soltuvusravi korraldataksegi Tervise Arengu Instituudi kaudu ja véimalik lisanduv sihtgrupp
on marginaalne.

Raviteenuse osutajate jaoks on muudatuse mdju minimaalne, kuna neil ei ole vahet, kellega
suhelda ning leping sdlmida.
7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad

kulud ja tulud

Voéimalikud kulud

Téisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuga kaasnevate kulude kohta saab anda
jargmise hinnangu, pidades silmas, et tegemist on esialgse indikatsiooniga, mis voib tépsustuda
ning mida voib mdjutada IT-valdkonna arendusteenuste hindade ja spetsialistide palkade kasv.

Esiteks voib vilja tuua, et ESF vahendite abil on alates 2016. aastast toimunud prokuratuuri
infosiisteemi (PRIS) arendus, mille kolmas etapp on 10pufaasis, kuid eelndust tulenevate
muudatuste valguses on siiski vaja tdiendavalt arendada ka PRIS-i. RIK-i hinnangul on nende
vastutusalas olevate infosilisteemide vajalike arenduste maksumus eelnduga ettendhtud
funktsionaalsusest tingitud muudatuste (eeluurimis- ja tditmiskohtunike kaotamine,
menetlustdhtacgade muutmine, uued toimingud, uued tdkendiliigid jne — kdoik muudatused va
tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminek) teostamiseks ligikaudu 1 000 000 eurot
(hdlmab endas PRIS-1, e-toimiku siisteemi, avaliku e-toimiku, kohtute infosiisteemi
muudatusi). RIK-i hinnangul on eelndust tulenevad funktsioonide muudatused vodimalik
alljargnevates olemasolevates siisteemides hinnanguliselt realiseerida 36 kuu jooksul alates
seaduse vastuvotmisest.

Prokuratuuris kohtueelse kriminaalmenetluse viimine digitaalsele kujule toimub etapiliselt,
kusjuures esimese etapina on planeeritud koostods PPA-ga viia digitaalsele kujule kiirmenetlus.
PRIS-i luuakse vajalik funktsionaalsus kiirmenetluste digitaalseks ldbiviimiseks, keskset e-
toimikusiisteemi tdiendatakse selliselt, et kiirmenetluse kdigus kogutav teave on hallatav
terviklikult {ihtse digitaalse toimikuna ning avaliku e-toimiku kasutajaliidest tdiendatakse,
voimaldamaks kaitsjal ja menetlusosalistel menetluses digitaalselt osaleda. Digitaalsele
kiirmenetlusele iilemineku kuluks on Justiitsministeeriumi haldusalas hinnanguliselt 1 600 000
eurot. Prokuratuuris kohtueelse menetluse tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele viimise
maksumus (funktsionaalsusest tingitud muudatused ning e-toimiku ISKE klassi tdstmine) on
umbes 5 500 000 eurot ning vajalike arenduste teostamise ajaraamistik ligi 42 kuud. Nimetatud
vajaduste katmiseks on Justiitsministeerium esitanud RES 2020-2023 protsessis lisataotluse.

Seoses tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuga ning vanglates kaitsediguse
tagamisega on vajalik teha muudatusi ka vanglate toGprotsessides. Eesmargiks on voimaldada
kinnipeetavatel kasutada avaliku e-toimiku portaali selleks, et kinnipeetavatele oleks voimalik
tutvustada salvestisi, toimetada kétte elektroonilisi dokumente ning vdimaldada esitada
elektroonilisi dokumente. Vajalik on piisava riistvara hankimine ning turvalise autentimisviisi
loomine kinnipeetavatele. Eesmaérgi realiseerimise maksumuseks on 643 250 eurot
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(ajaraamistik 2020-2023). Nimetatud vajaduste katmiseks on Justiitsministeerium esitanud
RES 2020-2023 protsessis lisataotluse.

PPA vaatest voib infosiisteemide arendusvajadustega seoses tuua vilja jargmist. Praecgune
politsei andmekogu infosiisteemi POLIS alamrakendus MIS (Menetluseinfosiisteem) on
amortiseerunud ja seetdttu aeglane ning ebastabiilne. Vananenud arhitektuuri tdttu on uute
arenduste realiseerimine &irmiselt keeruline ja sellest on loobutud. Seetdttu on alustatud
POLIS-i ajakohastamisega. Seniste etappide raames on loodud mikroteenustel pohinev
arhitektuur ja valminud on osa baasfunktsionaalsusest. Téisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
ilemineku tarbeks tuleb tagada tdna toimivate funktsionaalsuste jdtkusuutlikkus ehk
olemasolev funktsionaalsus tuleb viia iile niiiidisaegsele lahendusele, mille miinimumvajaduste
realiseerimise maksumuseks on SMIT hinnanud 1,2 miln eurot. Rahastuse olemasolu korral
votab selle etapi realiseerimine aega ligi 20 kuud. Samuti vajab siisteem tdisdigitaalse
kriminaalmenetluse toimimiseks uusi arendusi, mille miinimumvajaduse maksumuseks on
SMITi hinnangul 1,0 mln eurot. Rahastuse olemasolu korral votab selle etapi realiseerimine
aega ligikaudu 16 kuud. Siseministeeriumi hinnangul on nende valitsemisalas minimaalne aeg
taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuks ligi 42 kuud ning maksumus 2,2 min eurot.
Laiapohjalisema lahenduse (haldusmenetluse ja to6laua funktsionaalsute ning liideste
iileviimine uuele niilidisaegsele lahendusele ja edasiarendamine — vajalikud tdisdigitaalse
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks, kuid ei ole kriitilised) realiseerimiseks on vaja
Siseministeeriumi valitsemisala eelarvesse lisavahendeid 1,9 mln eurot ning nende lahenduste
realiseerimisaeg on u 32 kuud.

Lisaks infosiisteemide arenduskuludele kaasnevad mitmed kulud to6korralduse lihtsustumisega
seotud tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotmisega. Jéllegi on vdimalik anda vaid
indikatiivne hinnang nii koguses kui summas, mis v3ib aja jooksul muutuda.

Seoses tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuga on PPA-l vaja soetada jirgmised
seadmed:

- skannerid — 950 autonoomset skannerit;

- sulearvutid — 750 siilearvutit;

- arvutiga iihendatud mobiilsidet voimaldav SIM-kaart — 950 SIM-kaarti;

- ID-kaardi lugejad — 950 vilist ID-kaardi lugejat;

- monitorid — 950 monitori;

- mobiiltelefonid menetlejatele — 950 mobiiltelefoni;

- ulekuulamistubadesse tuleb tekitada kaamerate, topeltekraanide, ID-kaardi lugejate,

skannerite/printerite ja topeltklaviatuuride voimekus — 160 tilekuulamistoa komplekti.

Seadmete soetamiseks ja tlalpidamiseks tuleb Siseministeeriumi valitsemisala eelarvesse
eraldada tdiendavalt esimesel aastal 1,5 mln eurot ning jargnevatel aastatel 0,2 mln eurot. Lisaks
tuleb seadmete elukaare 10ppedes eraldada Siseministeeriumi valitsemisala eelarvesse vahendid
uute seadmete soetamiseks.

Nimetatud vajaduste katmiseks on Siseministeerium esitanud RES 2020-2023 protsessis
lisataotluse.

Seoses vahistatute automaatsete lisapiirangute muutmisega kaalutlusdigusel pohinevaks on
praeguste kinnipeetavate ja vahistatute arvude juures on tehtud kalkulatsioonid, et Viru ja Tartu
vangla iimberehitused nduaksid ligikaudu 121 000 eurot. Tdiendavad personalikulud oleksid
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aastas kokku 256 400 eurot (9 valvurit + 1 + 2 x 0,5 sotsiaaltdotaja ametikohta) ning kaasnevalt
oleks riigikeele dppe kulu vahistatutele 82 000 eurot. Kokku on seega ettendhtavad kulud 459
600 eurot.

Vodimalikuks kuluks on ka menetlejate koolitamine seoses seaduse muutmisega. Tavapiraselt
lahendatakse selline koolitus iga asutuse olemasoleva tOotajate koolituseelarve raamides
(tttipiliselt kuni 5% asutuse palgafondist), iiksnes viga mahukate koolituste puhul on vaja
selleks taotleda eraldi vahendeid riigieelarvest. Téisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
iileminekuga seoses saab rddkida viga mahukatest koolitustest, mille jaoks on eraldi vahendite
taotlemine vajalik.

Riigieelarve muudatusega tostetakse Justiitsministeeriumi eelarvest iile Sotsiaalministeeriumi
haldusala eelarvele tdnane ravikulu 20 000 eurot aastas.

Eelnduga seotud kulude arvestus tidieneb kooskolastuse kdigus saadava informatsiooniga.

Voimalikud tulud

Eelnduga ei kaasne riigile otseseid tulusid, kiill aga vdimaldavad eelndu alusel loodavad
efektiivsemad protsessid hoida kokku menetlejate ja kodanike td6aega ning ressurssi.

8. Rakendusaktid

Muuta on vaja Vabariigi Valitsuse 03.07.2008. a madrust nr 111 ,,E-toimiku siisteemi asutamine
ja e-toimiku silisteemi pidamise pohimadrus® ning tdiendada seda uute regulatsioonidega.
Eelnduga kehtestatav KrMS § 160" Ig 7 annab volitusnormi kriminaaltoimiku ja kohtutoimiku
pidamisele, sédilitamisele ja sellega tutvumisele, sealhulgas toimiku pidamise tehniliste nouete
kehtestamiseks.

Eelnduga tunnistatakse KrMS § 160° kehtetuks, kuna eelnduga lisatav KrMS § 160! Ig 7 annab
iildise volitusnormi nii toimiku nduete kehtestamisele kui ka dokumentide vormistamisele ja
edastamisele. Holmatud on nii digitaalne kui pabertoimik. KrMS § 160° lg 1 alusel on
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 16.07.2008 madrus nr 39 ,Nouded kriminaaltoimikule ja
kaitseakti niidisvormi kehtestamine®. KrMS § 160° lg 2 alusel on kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 22.07.2008 méérus nr 40 ,,Siiliteomenetluses digitaalallkirjastatud ja muu digitaalse
dokumendi vormistamise, edastamise ja sdilitamise kord“, Vabariigi Valitsuse 28.12.2005
méiirus nr 59 ,,Kohtule dokumentide esitamise kord'* ning Vabariigi Valitsuse 18.12.2017
médrus nr 26 ,,Kohtuistungite helisalvestamise ja digitaalse protokolli vormistamise kord®.
Nimetatud méadruseid tuleb vastavalt eelnduga planeeritavatele muudatustele muuta.

Eelnduga muudetakse KrMS § 209, hdlmates toimiku arhiivimise sdttega nii kriminaal- kui
kohtutoimiku arhiivimise. Kehtiv KrMS § 209 Ig 2 kohaselt kehtestav Vabariigi Valitsus
madrusega kriminaaltoimiku arhiivimise korra ja toimiku sdilitamise tdhtajad. Eelnduga
laiendatakse volitusnormi ning sdtestatakse, et valdkonna eest vastutav minister kehtestab
madrusega tdpsemad nduded kriminaal- ja kohtutoimiku arhiivimisele, muu hulgas kriminaal-
ja kohtutoimiku sdilitamistéhtajale, arhiivitud toimikuga tutvumisele ning toimiku
hévitamisele.
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Lisaks annavad KrMS § 155 Ig 7 ning VTMS § 105 lg 6 volitusnormi kohtuistungi protokolli
ja salvestise kohtumenetluse pooltele kittesaadavaks tegemise nduete kehtestamisele.

Samuti tuleb muuta Vabariigi Valitsuse 16.07.2008 méadrust nr 39 ,,Nouded kriminaaltoimikule
ja kaitseakti ndidisvormi kehtestamine. Tulenevalt termini ,,eeluurimiskohtunik® KrMS-st
viljajatmisega tuleb muuta Vabariigi Valitsuse 30.07.2004 méadrust nr 263 ,,Konfiskeeritud
vara iileandmise, vara voorandamisest saadud raha eelarvest seaduslikule valdajale tagastamise,
asitdendite arvele vOotmise ja hdvitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise ja voorandamise
ning kiiresti riknevate asitdendite hindamise, vodrandamise ja hivitamise kord®.

Seoses narkomaanide sdltuvusravi vilja jitmisega KarS §-st 692 tuleb muuta kahte
rakendusakti. Tehniline muudatus tuleb teha Vabariigi Valitsuse 01.03.2018 mééruse nr 19
,Kinnipeetavate, vahistatute, arestialuste ja kriminaalhooldusaluste andmekogu pdhiméarus*
lisas 1, milles margitakse vangiregistrisse kantavate andmetena ka andmeid narkomaanide
sOltuvusravi kohta. Seaduse joustumisel puudub selliste andmete méarkimiseks vajadus. Lisaks
tuleb Justiitsministri 17.06.2011 maéadruses nr 33 ,,SOltuvusravi ning karistusest tingimisi
vabastamisel v0i vangistusest tingimisi ennetédhtaegsel vabastamisel kohaldatava narkomaania
ravi ettevalmistamise ning tiitmise ja jarelevalve kord* jatta vilja narkomaanide sdltuvusraviga
seonduv.

9. Seaduse joustumine

Seaduse vastuvdtmise ja joustumise vahele peab jidma minimaalselt kuus kuud, et vdimaldada
infosiisteemide ning menetluspraktika sujuvat muutumist. Seaduse joustumine ndhakse ette
01.06.2020 ning teatud digimenetluse sétted joustuvad hiljem (01.10.2020) seoses tehniliste
arendustoode tegemise vajadusega, samuti ndhakse kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamise seaduses ette rakendussitted {ileminekuperioodiks. Kuna KarS § 69* seonduvad
muudatused on seotud eelarve lileandmisega, kavandatakse nende muudatuste joustumist 2020.
aasta 1. jaanuaril.

10. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu aluseks oleva analiiiisi on kooskodlastanud kriminaalmenetluse revisjoni komisjon, kuhu
olid kaasatud koik asjakohased huviriihmad. Analiiiisi alusel on omakorda koostatud ja 2017.
aasta alguses kooskolastatud eelndu viljatdotamiskavatsus (VTK) kdigi asjaomaste osalistega.
Eelndu esitati 2018. aasta kevadel EIS-1 kaudu kooskdlastamiseks vOi arvamuse andmiseks
iildkorras kdigile ministeeriumidele ning Riigikohtule, Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri
Kantseleile, Riigiprokuratuurile, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule, Pdrnu Maakohtule,
Viru Maakohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Registrite ja
Infosiisteemide Keskusele, Eesti Kohtunike Uhingule ja Eesti Kohtuekspertiisi Instituudile.
Eelndu kooskdlastamisel eelndu kohta saabunud tagasisidet arutas revisjonikomisjon. Kuna
eelkdige digitaalse kriminaalmenetluse sétteid on vorreldes kooskolastamisel kdinud eelnduga
pohjalikumalt muudetud, saadetakse eelndu EIS-i kaudu uuesti kooskdlastamiseks voi
arvamuse andmiseks.

Algatab Vabariigi Valitsus ”...”7 .................. 2019.a

(allkirjastatud digitaalselt)
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