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Arvamus maksukorralduse seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja
kohtute seaduse muutmise seaduse eelnéu

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) tinab antud voimaluse eest esitada omapoolne arvamus
Rahandusministeeriumi poolt ette valmistatud maksukorralduse seaduse, halduskohtumenetluse
seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelnéu (edaspidi eelndu) kohta. Eelnouga
voetakse Ule noukogu direktiv (EL) 2017/18521 liikmesriikide vahel tulu voi  kapitali
topeltmaksustamist korvaldavate vialislepingute kohaldamisel tekkinud vaidluste lahendamise
kohta.

Eelnduga kavatsetakse muuta ka kohtute seadust osas, mis puudutab kohtunike suhtes
kehtestatud piiranguid té6tamisel viljaspool kohtunikuametit (kohtute seaduse (KS) § 49 Ig 1 1s

1.

EKoU mirgib esmalt, et KS-i kehtiv regulatsioon ei ole ametikitsenduste ja lubatavate tegevuste
osas susteemne ega Oigusselge ning vajab perspektiivis toendoliselt pohjalikumat revisjoni.
Olukorras, kus kohtunikelt on voetud dra valdav osa sotsiaalsetest tagatistest, on KS §-st 49
lihtuvad piirangud muutunud ka ilmselt ebaproportsionaalseteks. Kuid neid kusimusi tuleks
esmalt kohtunikkonnas laiemalt arutada.

Eelnou kohaselt on kavas kehtestada KS § 49 lg 1 Is 1 jiargmises sonastuses: ,,JKohtunik ei voi
viljaspool kohtunikuametit té6tada mujal kui Oppe- vOi teadust66l voi osaleda soltumatu
tunnustatud isikuna kaebuse lahendamisel.*

Uhingu hinnangul ei viljenda eelndus pakutud KS § 49 lg 1 Is 1 muudetud sénastus piisava
selgusega kohtuniku 6igust saada soltumatu tunnustatud isikuna kaebuse lahendamise eest tasu.
Kohtuniku o6igus saada tasu oma tegevuse eest soltumatu tunnustatud isikuna kaebuse
lahendamisel peaks olema selgesonaliselt sitestatud sarnaselt muude kohtunikule makstavate
tasudega, nagu seda nieb ette kehtiv KS § 76 1g 6.



Lisaks on ilmselt vajalik muuta ka KS § 49 Ig 1 1Is 1 teksti. EKoU hinnangul oleks mdistlik
tldisem sonastus, mis lubaks kohtunikul lisaks oppe- ja teadustodle tegeleda ka muude KS-is
sitestatud tlesannete tditmisega (arvestades, et KS §-s 76 on juba praegu nimetatud mh tegevusi,
mille lubatavus KS-i muudes sitetes ei kajastu). Kindlasti tuleks eelndu tekstis mdiratleda
selgemalt see, milliseid kaebusi (mille lahendamisel kohtunik osaleda voib) silmas peetakse.
Eelnduga soovitud muudatuse eesmirk on kaasata kohtunikud ithe konkreetse komisjoni t66sse,
kuid pakutud sénastuses voiks kohtunikud asuda kéikvoimalikke kaebusi lahendama.

Austusega

(allkirjastatud digitaalsels)
Indrek Parrest
esimees

2(2)



