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Toovaidluse lahendamise seaduse
eelnbéust (407 SE)

Eesti Kohtunike Uhing ténab véimaluse eest esitada tdiendav arvamus Riigikogu menetluses
oleva tédvaidluse lahendamise seaduse (TVLS) eelndu (407 SE) kohta. Sooviksime eelkdige
rohutada, et praeguse individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse linkade ja ebakdlade
kdrvaldamine on tdodvaidluste kohtuvalise lahendamise susteemi jatkusuutliku ja téhusa
toimimise tagamiseks kull vaga oluline, kuid selle kaigus tuleks kindlasti sailitada
toovaidluskomisjonide senine identiteet, mille oluliseks osaks on lihtne, Kiire ja vahekulukas
menetlus. Toodvaidluskomisjonid peaksid pakkuma alternatiivi  kohtumenetlusele ja
vahendama seeldbi kohtute koormust peamiselt just vdhemkeerukate ja -mahukate ning
oiguslikult ja faktiliselt selgemate vaidluste puhul, mille &igeks lahendamiseks ei ole
komisjonil tingimata tarvis omada kohtuga vordseid menetluslikke vdimalusi (nt tdendite
kogumiseks). Menetlus tddvaidluskomisjonis ei tohiks siiski ka rakendatavate
menetlusnormide osas kujuneda sedavord keerukaks, et menetluses osalemine nduaks
isikutelt kvalifitseeritud digusabi kasutamist. Oleme eeltoodud seisukohta korduvalt
valjendanud eelndu ettevalmistamise kaigus Sotsiaalministeeriumile 29.08.2014 ja
10.10.2016 edastatud arvamustes, kuid palume seda silmas pidada ka Riigikogus toimuvas
menetluses. TooOvaidluste lahendamiseks erikohtute moodustamine ei oleks Eesti
tingimustes kuidagi péhjendatud.

Teeme eelndu kohta lisaks jargmised uksikasjalikumad markused:

§ 2 — kuna eelndus kasutatakse edaspidi labivalt terminit ,t66vaidlusasi®, siis tasuks kaaluda
ka selle defineerimist (nt ,To6vaidlusasi on tddvaidluskomisjonis lahendatav vaidlus vastavalt
kaesoleva paragrahvi I6ikele 1.). Sellisel juhul tuleks eelndus selgemalt esile, et kohtus
lahendatav tddvaidlus ei ole TVLS tdhenduses tddvaidlusasi, mis voib praegusel juhul jaada
kohati ebaselgeks;

§ 4 Ig 1 — viide riigivastutuse seaduse § 151g 2 p-le 1 ei ole asjakohane, sest nimetatud sate
ei defineeri vaidluste kohtuvaliseks lahendamiseks loodud organit. Riigivastutuse seaduse §
15 1g 2 p 1 kohaldub toovaidluskomisjonis toimuvale menetlusele sellest olenemata, kas
vastavale sattele on TVLS-s viidatud voi mitte. Seetdttu on taiesti piisav viidata, et
téodvaidluskomisjon on Tddinspektsiooni juures asuv kohtuvaline téévaidlusi lahendav organ
(vrd tarbijakaitseseaduse § 40 Ig 1; Gurivaidluse lahendamise seaduse § 2 Ig 1);

§ 11 Ig 2 — sétte kohaselt ei peeta tédvaidluskomisjonis enam pabertoimikut, kuid § 58 Ig 6
jargi nduab kohus tédvaidluskomisjonis lahendatud asjas avalduse vdi hagi saamisel valja
téodvaidlusasja lahendamise materjalid ja votab need toimikusse. Materjalid tagastatakse
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parast kohtumenetlust Idpetava lahendi joustumist toovaidluskomisjonile.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 56 Ig 2 kohaselt peetakse toimikut kirjalike
dokumentide kogumina. Ebaselgeks jaab, kuidas toimub digitaalsete dokumentide
edastamine ja tagastamine tddvaidluskomisjoni ja kohtu vahel,

§111g3,8§1719g3,8§231g5,8431g2p 3ja§6llgl-termini ,menetlusosaline* asemel
voiks kasutada terminit ,pool“, sest muid menetlusosalisi eelndu ette ei nae;

§ 13 Ig 1 — lisaks sattes loetletutele peaks Uheks eesmargiks olema ka tdovaidlusasja dige
lahendamine (vrd TSMS § 2);

§ 16 — eelndu tekst ei toeta seletuskirjas ega markuste arvestamise tabelis sisalduvat
selgitust, et téovaidluskomisjoni menetluskulud on kohtueelse menetluse kuludeks TsMS §
144 p 4 alusel ning nende valjamdistmist on vdimalik nduda vdimalikus jargnevas
kohtumenetluses (nt Riigikohtu 21.09.2015 otsus nr 3-2-1-80-15, p 33; 10.02.2016 maarus nr
3-2-1-177-15, p 12);

§ 21 Ig 2 - t6ovaidluskomisjoni liikme taandamise ,ndudmise asemel vdiks anda poolele
diguse ,esitada avaldus® todvaidluskomisjoni likme taandamiseks;

§ 23 Ig 3 — protokolli kattetoimetamise asemel peaks piisama protokolli saatmisest (vrd
TsMS § 53 Ig 2);

§ 23 1g 5 — sate kordab sisuliselt § 11 Ig-t 3 ja on seetbttu uleliigne;

§ 24 - \viide tsivilkohtumenetluse seadustikus sisalduvale menetlusdokumentide
kattetoimetamise regulatsioonile on péhjendamatult Gldine. Jaab arusaamatuks, milliseid
tingimusi ja piiranguid arvestades peaksid tdovaidluskomisjonid rakendama naiteks TsMS §-
des 314'-315 satestatut;

§ 26 Ig 2 p 1 — viidata tuleks ka § 25 Ig-le 2;

§ 26 Ig 2 p 7 — satte sOnastusest jadb mulje, et avalduses tuleks igal juhul markida
keeldumine kirjalikust menetluses. Voiks lahtuda TsMS § 363 Ig 1 p 4 sdnastusest;

§ 27 Ig 2 — reguleerimata on olukord, kus avaldaja on esitanud sama ndéude varem kohtule,
kuid sellest siis loobunud (vt TsMS § 429). Voiks kaaluda § 27 Ig 2 p 7 muutmist selliselt, et
,<avaldaja on esitanud varem todvaidluskomisjoni vdi kohtusse sama ndude, kuid loobus
sellest seaduses ette nahtud korras®;

§ 27 Ig 3 — teises lauses tuleks tapsustada, et menetlusse votmisest saab keelduda siiski
Uksnes sellise avalduse puhul, milles esinevad puudused takistavad avalduse menetlemist;

§ 30 lg 2 — esimene sdna peaks olema mitmuses;

§ 36 Ig 1 — sate peaks sarnaselt § 36 Ig-ga 2 sisaldama samuti tdhtaega téévaidluskomisjoni
vOi kohtusse pddrdumiseks;

§ 42 1g 1 — sdna ,esindaja“ peaks olema mitmuses;

§ 53 Ig 1 — satet tuleks tadiendada parast sénu ,sama ndudega“ sdbnadega ,samal alusel” (vrd
TsMS § 432);

§ 53 1g 4 — viide § 50 p-dele 6 ja 7 on ebatéapne, ilmselt on mdeldud punkte 3 ja 4;

§ 56 Ilg 5 — jaab kusitavaks, kas tddvaidluskomisjoni otsuses tuleks tingimata nduda
konkreetse kohtu nimetamist, kuhu saab esitada hagi vdi taotluse, sest see eeldab
toovaidluskomisjoni poolt kdigi kohtualluvust mdjutavate asjaolude valjaselgitamist;
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§ 57 lg 1 - satte teise lause kohaselt tuleks toovaidluskomisjonil teatada otsuse
teatavakstegemise aeg istungi toimumise paeval ka poolele, kes istungilt puudub. Kuna
poolele tuleks igal juhul edastada ka istungi protokoll, mis peab kajastama ka andmeid
otsuse teatavakstegemise aja kohta (vt eelndu § 23 Ig 1 p 14), siis peaks see olema
piisavaks teavitamiseks;

§ 62 — TsMS § 462 Ig-d 2—4 ei nae ette lahendite avalikustamise ,aluseid®, vaid lahendite
avalikustamise ,tingimusi ja korda®;

§ 64 Ig 2 — sate peaks lisaks toovaidluskomisjoni otsustele laienema ka kompromissi
kinnitamise maarustele (vt ka eelndu §-s 70 ettendhtud muudatused taitemenetluse
seadustikus);

§ 71 — ebaselgeks jaab toolepingu seaduse §-s 3! satestatava lldise aegumistéahtaja seos
toéolepingu seaduse § 105 Ig-s 1 satestatud hagi vdi avalduse esitamise tahtajaga.
Tdolepingu seaduses aegumist kasitlevad satted voiksid sisalduda Uhes paragrahvis.
Markuste arvestamise tabelis sisalduv vastuvaide, et need satted on ka kehtivas t66lepingu
seaduses erinevates paragrahvides, on uksnes formalistlik.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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