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Teabe kiisimine

Austatud héirra esimees

Juba mitu aastat on minu liheks tegevuse prioriteediks olnud jélgida kohtusiisteemi toimimist ja
kohtule juurdepddsu oOiguse tagamist. Kohtule juurdepdisu oOigus on iiheks olulisemaks
komponendiks Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklis 6 ja
Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-des 13, 14 ja 15 sitestatud Oigusest Oiglasele
kohtumenetlusele. Oigusemdistmine voib olla aga kuitahes libipaistev, aus ja diglane, kuid kui
sellele puudub tohus juurdepédds, muutuvad ka oOiglase kohtuliku arutamise protseduurilised
tagatised sisutiihjaks ning isikute digused jddvad siiski kaitseta.

Minu poole on pédrdunud mitmed avaldajad, kes on kurtnud, et neil puudub juurdepéés kohtule
pohjusel, et nende riigi digusabi taotlus ei ole koostatud eesti keeles ning see jietakse lildjuhul
kohtute poolt 1dbi vaatamata. Nimelt on minu poole pd6rdunud avaldajad erinevates menetlustes
saanud kohtutelt vastakaid signaale selle kohta, kas riigi Oigusabi taotluse vOib esitada ka
voorkeeles (v.a inglise keeles) voi mitte.

Riigi digusabi seaduse (ROS) § 12 Ig 5 iitleb, et riigi digusabi saamise taotlus esitatakse eesti
keeles. Taotluse voib esitada ka inglise keeles, kui digusabi taotleb fiiiisiline isik, kelle elukoht
on mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis voi kes on mdne muu Euroopa Liidu litkmesriigi
kodanik, v&i juriidiline isik, mille asukoht on mdnes muus Euroopa Liidu litkmesriigis. Muus
keeles kohtule edastatud taotlus tagastatakse. Ka halduskohtumenetluse seadustiku menetlusabi
taotlemist kasitlev (HKMS) § 115 lg 6 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TSMS) § 185 1g 6
kohustab taotlejat esitama menetlusabi taotluse eesti keeles. Samas puudub viidatud sitetes ROS
§ 12 1dikes 5 sisalduv lause 3, mis sétestab imperatiivselt voorkeelse taotluse tagastamise.

Minu poordumise eesméirgiks ongi paluda Teilt teavet, kuidas toimub 6igusemdistmisele
juurdepiisu diguse reaalne tagamine riigi 6igusabi taotluse (sh menetlusabi) keelenoude
tingimuse Kkiisimuses. Alljargnevalt keskendun riigi Oigusabi (sh menetlusabi) taotluse
keelendude tingimuse kui voimaliku kohtule juurdepédsu takistuse kdsitlemisele rahvusvahelises
ja siseriiklikus diguses, samuti kohtupraktikas.
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Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika

1. EIOK art 6 Ig 1 iitleb:

,,Oigus diglasele kohtulikule arutamisele:
»lgaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile
otsustamise korral digus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud oGigusemdistmise volitustega
institutsioonis]...].

2. Kuigi EIOK digusemdistmisele juurdepéiisu digust otsesdnu ei maini, tuletas Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIK) asjas Golder vs. Uhendkuningriik, et EIOK art 6 kitkeb endas ka
digusemdistmisele juurdepddsu oigust.! Niisiis ei taga EIOK art 6 iiksnes kidimasoleva
kohtuprotsessi Oiglast ldbiviimist, vaid annab Giguse seda ka kdivitada. Nimetatud kohtuasjas
asus EIK seisukohale, et digusemdistmisele juurdepdisu digus pole absoluutne ning riikidel on
selle reguleerimisel teatav tegevusvabadus’. EIK tipsustas asjas Ashingdane vs.
Uhendkuningriik, et digusemdistmisele juurdepiisu digust vdivad riigid reguleerida tingimusel,
et sellega ei ,kahjustata selle diguse olemust“.’ Seega, mistahes selle diguse piirangul peab
olema seaduslik eesmirk ning piirang peab olema eesmérgiga mdistlikult proportsioonis.

3. Kusjuures asjas Kreuz vs. Poola mirkis EIK, et piirangu konventsioonile vastavuse hindamisel
ei ole EIK eesmérk méddrata, millised on kdige sobivamad abindud kohtule juurdepédsu diguse
reguleerimiseks riigis. Samuti ei hinda EIK asjaolusid, mis viisid litkmesriigi kohtus vastava
otsuse langetamiseni. EIK iilesanne on kontrollida, kuidas litkmesriik on rakendanud talle antud
kaalutlusdigust, ja kindlaks teha, kas riigivoimu otsuste tagajarjed on konventsiooniga kooskdlas.
Kohus ldhtub kontrolli teostamisel konventsiooni eesmérgist, mille kohaselt ei tohi juurdepéés
kohtule olla teoreetiline ja illusoorne, vaid peab olema praktiline ja tShus.”

4. Seega lisaks negatiivsele kohustusele pdhikohtuasjale juurdepddsu mitte takistada®, lasub
lepinguosalistel riikidel positiivne kohustus tagada tegelik ja tShus juurdepédds kohtutele. See
voib tdhendada niisuguseid abindusid nagu nt tasuta Oigusabi andmine voi lihtsustatud
menetlused juhtudel, mil vihekindlustatud inimene ei suuda ise tShusalt oma asja ajada.’
Teisisdnu on riigi digusabi (sh menetlusabi) kontekstis EIOK artiklil 6 kaks tasandit: esiteks,
riigi digusabi (sh menetlusabi) vajalikkus pdhikohtuasjas kohtule juurdepédsu jaoks ja teiseks,
riigi digusabi (sh menetlusabi) menetluse enda vastavus EIOK art 6 nduetele.

5. Niisiis ei kohaldu EIOK art 6 riigi digusabi taotlemisega seotud menetlusele n-6 per se (nagu
nt digusabi taotlemise menetlus, digusabi saama digustatud isikute ringi médratlemine, digusabi
andmine ja digusabi teenuse osutaja midramine). EIOK artiklit 6 kohaldatakse digusabi taotluse
menetlusele niivord, kuivord tdsised puudujddgid sellises menetluses voivad tingida

"EIK 21.02.1975 otsus asjas Golder vs. Uhendkuningriik, pp 28-36.

? Samas, p 38.

3 EIK 28.05.1985 otsus asjas Ashingdane vs. Uhendkuningriik, p 57.

* EIK 19.06.2011 otsus asjas Kreuz vs. Poola, pp 56-57.

> Siinkohal tuleb tihele panna, et EIOK art 6 ei laiene kdigile haldusasjadele. Vt lihemalt: European Court of
Human Rights. Guide on art 6, Ik 11-12. Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf.

% A. Grotian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele arutamisele. Human rights files,
No. 13. Council of Europe Press, 1993, p 65. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=531.
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meelevaldset tasuta digusabist voi kohtule juurdepddsust ilmajitmist.” Riigi digusabi taotlemise
menetlus ei tohi olla keeruline ega takistada ebaproportsionaalselt taotleja juurdepédédsu kohtule.
Oigusabi andmise iile otsustamine ei tohiks olla ka meelevaldne. Erilist rdhku tuleb panna
sellele, et menetlus oleks diglane ja ka ndiks diglane ning seda kindlustavatele garantiidele
rahvuslikes digussiisteemides.® Riigi digusabi taotluste lahendamisel peab taotluse menetleja
olema ddrmiselt hoolas. EIK asjas Tabor vs. Poola asus EIK seisukohale, et Poola kohus ei
lahendanud kaebaja riigi digusabi taotlust ndutava hoolsusega, kuna ei esitanud pdhjendusi, miks
digusabi andmisest keeldutakse.”

6. Riigi digusabi taotluse lahendamisel tuleb iildjuhul hinnata kahte tingimust:

- isiku majanduslikku olukorda (means test)
- riigi digusabi vajalikkust digusemdistmise huvides (merits test).'’

7. Juhul kui riigi digusabi andmise tingimuseks on selle vajalikkus digusemdistmise huvides
(merits test), siis tuleb nt kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi siitidistatavale riigi digusabi
andmise otsustamisel hinnata kriminaalasja keerukust, isiku sotsiaalset ja isiklikku olukorda,
toimepandud kuriteo raskust ning voimaliku karistuse suurust. Asja keerukuse hindamise juures
on oluliseks aspektiks see, kas inimest dhvardab vabadusekaotus. Kui vastus on jaatav, siis tuleb
diguskaitse miinimumgarantiina tagada isikule riigi digusabi.''

8. Vihem oluline ei ole ka isiku sotsiaalse ja isikliku olukorraga arvestamine. Oigusabi tuleb
iildjuhul anda haavatavatele riihmadele ja inimestele, kes isiklikest asjaoludest tingituna ei ole
voimelised end kaitsma/esindama. URO pdhimdtetes ja suunistes juurdepdisu kohta tasuta
Oigusabile kriminaaldiguse siisteemides késitletakse haavatavate rilhmade ja inimestena nt naisi,
alaealisi, puuetega inimesi, kodakondsuseta isikuid, varjupaigataotlejaid, vilisriikide kodanikke,
aga ka maapiirkonna ning majanduslikult ja sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevate
piirkondade elanikke, majanduslikult ja sotsiaalselt tdrjutud rithmasid.'? Nt asjas Anakomba Yula
vs. Belgia leidis EIK, et seadusesdte, mis ei vdoimaldanud ilma kehtiva elamisloata kaebajal
taotleda riigi digusabi (menetlusabi) on vastuolus EIOK artikliga 6."

9. EIK on riigi Oigusabiga seotud asjades hinnanud isiku haridusetaset, sotsiaalset tausta ja
isiksust ning teinud seda nii kriminaal-, tsiviil- kui haldusasjades. Asjas Quaranta vs. Sveits
leidis EIK, et kaebaja oli mh périt vdhekindlustatud perest ega olnud ldbinud vajalikku
(kutse)haridusteed, mistottu ta ei olnud voimeline ilma Oigusabita oma juhtumit kohtule
adekvaatselt esitama.'* EIK on leidnud, et riigi digusabi tuleks anda ka isikutele, kellel on
keelelised raskused. Asjas Biba vs. Kreeka keelduti riigi digusabi andmisest dokumenteerimata

7EIK 12.06.2003 otsus asjas Gutfreund vs. Prantsusmaa, p 44.

¥ Public Interest Law Institute. European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid, p 33.

? EIK 27.06.2006 otsus asjas Tabor vs. Poola, pp 44-46.

'” Open Society Justice Initiative. Arrest Rights Brief No. 3: The Right to Legal Aid, Ik 5-7.

"' Eesti tagab juba praegu riigi Oigusabi koikidele kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele ning Euroopa
vahistamismédiruse tditmisele allutatud isikutele, kui nad seda soovivad. Olukorras, kus Eesti digus nieb ette kaitsja
kohustuslikkuse, on menetleja kohustatud taotlema méiratud kaitsja madramist, kui isik ei ole endale ise kaitsjat
valinud. Riigi digusabi on digustatud saama koik eelpool nimetatud isikud ning Eesti digus ei nde nende puhul ette
nende varandusliku seisundi hindamist ega ka digusemdistmise huvide hindamist. Iga taotluse puhul toimub kaitsja
madramine ning diskretsioonidigust ning voimalust keeldumiseks seadus ette ei née.

'2 The UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, 20.12.2012, principle 10.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal aid.pdf.

B EIK 10.30.2009 otsus asjas Anakomba Yula vs. Belgia, pp 37-39.

' EIK 24.05.1991 otsus asjas Quaranta vs. Sveits, p 35.
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vilismaalasele. EIK asus seisukohale, et kaebajal oleks olnud vdimatu valmistada ette kaebust
Kreeka kohtusse ilma erialase abita, kuna ta oli vilismaalane ega osanud riigikeelt."> Asjas
Barsom ja Varli vs. Rootsi mirkis EIK jéllegi, et kaebajad olid elanud Rootsis ligi
kolmkiimmend aastat ning pidasid seal restorani, mistdttu oli kaheldav nende vdimetus esitada
oma juhtum riigi Oigusabita. Samas oli Rootsi kohus kohustatud kaebajaid juhendama ja
toetama, et nad saaksid oma juhtumi asjaolusid adekvaatselt esitatud.'®

10. Kokkuvotvalt voib oelda, et EIK riigi digusabi taotlusele esitatavate nduete, sh keelendude
osas kindlaid juhiseid ei anna. Uldiseks reegliks on, et sellised nduded ei tohiks muuta riigi
Oigusabi taotlemist keeruliseks ega muuta véimatuks isiku kohtusse p6drdumist. EIK on leidnud,
et riigi Oigusabi taotluse lahendamisel on oluline arvestada mh ka isiku sotsiaalse ja isikliku
olukorraga — votta arvesse nt isiku riigikeeleoskust, péritolu, staatust, elukeskkonda jmt, mis
voib olla oluline digusabi andmise otsustamisel.

11. Ulaltoodud EIK praktikat arvestades on alust jireldada, et tdlgendus, mille kohaselt
jaetakse voorkeeles esitatud riigi oigusabi taotlus automaatselt libi vaatamata iiksnes
taotluse keelendude tditmata jitmise tottu vdib olla vastuolus EIOK art 6 eesmirkidega
ning EIK senise praktikaga.

Euroopa Liidu digus

12. EL pohidiguste harta (2010/C 83/02)"” art 47 sitestab diguse tdhusale diguskaitsevahendile ja
diglasele kohtulikule arutamisele. Sétte tekst iitleb:

»lgaiihel, kelle liidu Oigusega tagatud Oigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tdShusale Oiguskaitsevahendile
kohtus.

[...]

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta Oigusabi sellises
ulatuses, mis tagab talle voimaluse kohtusse podrduda.®.

13. EL pohidiguste harta artiklis 47 sitestatud Oigust tdpsustab EL Noukogu direktiiv
2003/8/EU'®, mis kehtestab npiiriiilestes vaidlustes antava tasuta Oigusabi kohta iihised
miinimumeeskirjad ning EL Komisjoni direktiiv 2004/844/EU", mis kehtestab piiriiileste
vaidluste digusabitaotluse vormi.

14. Direktiivi 2003/8/EU art 13 iitleb:
,»lg 2. Tasuta digusabi taotlused esitatakse ja tdendavad dokumendid tolgitakse:

a) padeva saava asutuse litkmesriigi ametlikku keelde voi iihte litkmesriigi keeltest, mis
vastab tihele Uhenduse institutsioonide keeltest, voi

S EIK 26.09.2000 otsus asjas Biba vs. Kreeka, p 29.

' EIK 04.01.2008 otsus asjas Barsom ja Varli vs. Rootsi.

17 Arvutivrgus kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1412671836682&uri=CELEX:12010P.

'8 Arvutivorgus kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1412671918945&uri=CELEX:32003L0008.
' Arvutivorgus kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1412672062279&uri=CELEX:32004D0844.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1412671836682&uri=CELEX:12010P
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1412671918945&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1412672062279&uri=CELEX:32004D0844

b) monesse teise keelde, mille kohta on see litkmesriik teatanud, et ta aktsepteerib seda
vastavalt artikli 14 16ikele 3.

[...]

lg 4. Padev edastav asutus aitab taotluse esitajal tagada, et taotlusega on kaasas koik
tdendavad dokumendid, mille kohta on teada, et need on vajalikud taotluse
labivaatamiseks. Samuti aitab ta taotluse esitajal hankida vastavalt artikli 8 punktile b
tdendavatele dokumentidele mis tahes vajalikke tolkeid.

[...]

lg 6. Liikmesriigid ei tohi nduda 1dike 4 jéargi osutatud teenuste eest tasu. Tasuta digusabi
taotluse esitaja alalise asu- voi elukoha liikmesriik vOib sétestada, et taotluse esitaja peab
pddeva edastava asutuse kantud tolkimise kulud hiivitama, kui pddev asutus tasuta
Oigusabi taotluse rahuldamata jatab..

15. Eeltoodust selgub, et direktiiv puudutab riigi digusabi taotluse keelenduet ning
tolkimisvoimalusi niivord, kuivord see on vajalik taotluse edastamisel teise liikmesriigi
asutusele. Direktiiv ei anna juhtndore, kuidas toimida juhul, kui padeva edastava asutuse poole
poordub vodrkeelne inimene. Samas sisaldub direktiivi art 47 10ikes 6 sarnane alltoodud riigi
Oigusabi seaduse 01.03.2005 redaktsiooni § 12 I1dikes 5 sitestatud voorkeelsete taotluste
menetlemise konstruktsioon, mille jirgi tolgitakse vajadusel voorkeelne riigi digusabi taotlus
menetleja kulul. Olukorras, kus taotlust ei rahuldata, jietakse tdlkimise kulud taotleja kanda.”

Riigisisene oiguslik regulatsioon ja Eesti kohtute praktika

16. PS § 14 kohaselt on isiku diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. PS § 15 kohaselt on igaiihel digus poorduda
oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Lisaks sdtestab PS § 13 isiku diguse riigi ja
seaduse kaitsele. Riigikohus on asjas nr 3-1-1-88-07 mérkinud:

,»POhiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele holmab nii isiku
Oigust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust
luua pdhidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste
tohusa kaitse.*.

17. Riik peab tagama, et asja vaataks lébi ja otsuse langetaks pddev digusemdistmisorgan. Seega
kohtusse pdordumise subjektiivse diguse adressaadiks on nii seadusandja, kes peab kujundama
pOhiseaduse nduetele vastavad kohtumenetlusdigused, kui ka kohtud, kes peavad lahendama
kohtuasju digesti ja etteantud menetlusreeglite jirgi.”' Seega toetub ka Eesti kohtupraktika ja
digusteaduslik kisitlus EIK antud EOQIK art 6 15ikele 1 tdlgendustele, mille jérgi digus pddrduda
oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse on isiku subjektiivne menetlusdiguslik
tagatis, mille eesmirk on muuta pdhidiguste materiaaldiguslik sisu tegelikkuseks.” Selle snum
on, et iga subjektiivset Oigust peab olema vdimalik realiseerida kohtus tohusas ja ausas
menetluses moistliku aja jooksul.

20 Piiritileste vaidluste korral kohaldatakse digusabi taotluse edastamisele TsMS § 193 Idiget 6.

! M. Ernits. Kommentaarid §-le 15 — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2008,
komm 3, 1k 165.

2 Samas komm 1.2, 1k 163.
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18. Seejuures on oluline, et diguskord nieks ette voimaluse saada ka tasuta digusabi, sest piisava
tasuta Oigusabi puudumisel rikub seadusandja iildist kohtutee garantiid tegevusetusega.”
Satestab ju ka PS § 28 1g 2, et riik peab tagama oma kodanikele, ja kui seadus teisiti ei sdtesta, ka
Eestis viibivatele vilisriikide kodanikele ning kodakondsuseta isikutele, abi puuduse korral.
Antud sitet tuleb késitleda koosmdjus PS §-dega 13, 14 ja 15, mis kohustavad riiki looma
tingimused, et tagada igaiihe Oigus poorduda kohtusse. Igalihe vdimalus saada kvaliteetset
Oigusnouannet, esindust kohtus ja kohtuvélises menetluses ning kaitset kriminaal- ja
vairteomenetluses on liheks oluliseks diguste, vabaduste ja kohustuste teostamise tagatiseks. Ka
PS § 151 siétestab, et esinduse, kaitse, riikliku stiiidistuse ja seaduslikkuse jarelevalve korralduse
kohtumenetluses sétestab seadus. Kuigi viidatud pohiseaduse séte ei asu pohidiguste peatiikis,
nditab see siiski Oigusabi teema olulisust ning osutab digusabi reguleerimisega seonduvatele
seadusandja kohustustele.**

19. PS § 28 16ikes 2 ja PS §-des 13, 14 ja 15 sitestatud pohidiguste kaitseks on seaduseandja
votnud vastu riigi digusabi seaduse, mille mdte ja eesmirk on tagada isikute digus vordsele
Oiguskaitsele, ndhes ette riigipoolse digusabi andmise. Seega on riigi digusabi ndol tegemist
riigipoolse positiivse erimeetmega, mis tagab teatud ebasoodsamates tingimustes olevatele
inimestele vajaliku abi.

20. Nagu juba eelnevalt mirgitud, sitestab kehtiv ROS § 12 1g 5:

,»Riigi digusabi saamise taotlus esitatakse eesti keeles. Taotluse vOib esitada ka inglise
keeles, kui digusabi taotleb fiiiisiline isik, kelle elukoht on mdnes muus Euroopa Liidu
litkkmesriigis vOi kes on mdne muu Euroopa Liidu liitkmesriigi kodanik, vdi juriidiline
isik, mille asukoht on mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis. Muus keeles kohtule
edastatud taotlus tagastatakse.*.

21. Viidatud séte ei ole aga alati olnud sellises sOnastuses. Nii nt sédtestas 01.03.2005 joustunud
ROS § 121g 5:

,,Kui taotlus voi sellele lisatud dokumendid ei ole esitatud eesti keeles, korraldab taotluse
menetleja vajaduse korral dokumendi tolkimise. Riigi Oigusabi taotluse rahuldamata
jatmise korral modistetakse dokumentide tdlkimise kulud taotlejalt vilja ning riigi
Oigusabi andmisel voetakse tolkimise kulud arvesse riigi Oigusabi saaja
hiivitamiskohustuse kindlaksmédramisel.*.

22.01.03.2005 jdustunud riigi digusabi seaduse eelndu nr 249 seletuskirjas® mérgiti:

»Eelndus on piilitud teha taotluse esitamist taotlejale voimalikult lihtsaks, kuna keerulise
taotluse puhul voiks tekkida olukord, kus isikul voib olla riigi digusabi tarvis juba
sellesama riigi digusabi saamiseks taotluse esitamiseks.

[...]

Taotlus ja muud selle juurde kuuluvad dokumendid tuleb esitada reeglina eesti keeles.
Kui taotlus voi lisatud dokumendid on esitatud muus keeles peale eesti keele, korraldab
taotluse menetleja vajaduse korral selle tolkimise taotleja kulul. Kui taotlus jéetakse

2 Samas komm 24,1k 172.
2 vt RKPJKo 18.06.2010 asjas nr 3-4-1-5-10, p 8.3, p 38.

» Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2 &op=ems2 &eid=249&assembly=10&u=20141001144556.
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rahuldamata, moistetakse tolkimise kulud kohe isikult vélja, kui taotlus aga rahuldatakse,
siis arvestatakse tolkimise kulud riigi digusabi saaja hiivitamiskohustuse hulka ja ta peab
need tasuma koos muude riigi digusabi kuludega. Riigi digusabi taotleja peab taotluses
mirkima ka seda, millises keeles on ta vdimeline riigi digusabi osutajaga suhtlema. See
noue on eelndusse lisatud eelkdige digusabi skeemi tulevast suuremat rahvusvahelisust
silmas pidades.

Eelndu § 12 Ig 3 nideb ette Justiitsministeeriumi kohustuse tootada vélja taotluse
ndidisplank, mis peab olema igaiihele vabalt kittesaadav igas kohtus ja advokaadibiiroos
ning samuti Justiitsministeeriumi veebilehel. Riigi digusabi taotluse kohustusliku vormi
kehtestamist nditeks justiitsministri méédrusega ei ole ette ndhtud, kuna vormi mingil
pohjusel jirgimata jitmine (nt ei ole inimesel vdimalik sdita linna seda kohtust voi
advokaadibiiroost kiisima ning tal puudub ka elektrooniliste kanalite kasutamise
voimalus) ei saa olla takistuseks riigi digusabi taotlemisel.

[...]

Samas ei ole loomulikult tihelgi juhul vilistatud mones vdorkeeles taotluse esitamine,
kuid siis tuleb taotlejal endal kanda vajalikud kulud dokumentide tolkimisele (siiski on
isikut vdimalik pohjendatud juhtudel ka nende tasumisest vabastada).*.

23. Eeltoodust ndhtub, et eelndu nr 249 eesmirgiks oli muuta riigi Oigusabi taotlemine
voimalikult lihtsaks, ndhes ette mh vdimaluse vodrkeelse taotluse esitamiseks ning taotluse
ndidisplangi véljatootamise. Tdna on Justiitsministeeriumi kodulehel tdepoolest kittesaadavad
eestikeelne riigi digusabi taotluse, majandusliku seisundi teatise, flilisilise ja juriidilise isiku
menetlusabi taotluse niidisvormid.”® Justiitsministeeriumi kodulehe inglisekeelne versioon
sisaldab samuti riigi Oigusabi taotluse ja majandusliku seisundi teatise inglisekeelseid
ndidisvorme. Justiitsministeeriumi kodulehe venekeelne versioon suunab aga kiilastaja riigi
oigusabi puudutavat infot saama Eesti Advokatuuri kodulehele, kus on eestikeelsete
ndidisvormide juures mh maérgitud, et vajadusel aitavad riigi Oigusabi taotlust tdita
advokaadibiirood ja kohtud.”’

24. 01.01.2006 joustus tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku
rakendamise seadus, millega muudeti ROS § 12 ja tdpsemalt g 5 sdnastust, mis kehtib téinaseni
ning mis sétestab imperatiivselt voorkeelse (v.a inglisekeelse) taotluse tagastamise. Paraku ei
sisalda viidatud seaduse eelndu nr 273”® seletuskiri pdhjendusi, miks sétte sdnastust muudeti
ning loobuti seni kehtinud voorkeeles esitatud riigi Oigusabi taotluse vastuvotmise
konstruktsioonist.

25. Nii nagu selle kirja sissejuhatuses viidatud, holmab halduskohtumenetluses HKMS §§-de
110-119, samuti tsiviilkohtumenetluses TsMS §§-de 180-193 alusel antav menetlusabi mdiste ka
riigi Oigusabi haldusasju ja tsiviilasju puudutavates kiisimustes, mille osutamise sisulised
kriteeriumid annab esmajoones riigi digusabi seadus. HKMS § 115 1g 6 ja TsMS § 185 Ig 6
sitestab sarnaselt ROS § 12 1dikele 5 menetlusabi taotluse ndudeks selle esitamist eesti keeles (ja
inglise keeles). Osutan, et kuni 01.01.2009 néigi TsMS § 185 1g 6 Is 3 ette sarnaselt ROS § 12 Ig
5 lausele 3 voorkeelse (v.a inglisekeelse) taotluse tagastamise, mis muudeti

26 V't hitp://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oigusabi.

2Vt hitp://www.riigioigusabi.ee/hodataistva.

* Arvutivrgus kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2 &op=ems2&eid=273 &assembly=10&u=20140904101845
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tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seadusega kehtetuks.
Nimetatud seaduse eelndu nr 194% seletuskirjas mérgiti:

»ISMS § 185 lg 6 kolmas lause ,,Muus keeles esitatud taotlused tagastatakse*
tunnistatakse kehtetuks, sest puudustega dokumendi korral tuleb tdlkimise tildsdtete jargi
anda esmalt tdhtaeg puuduste korvaldamiseks, mitte dokument tagastada.*.

26. HKMS § 81 Ig 1 ja TsMS § 33 Ig 1 titleb, et kui kohtule esitatakse vodrkeelne taotlus, nduab
kohus mairatud tdhtpdevaks esitajalt selle tdlget. Nende sitete jargi peab kohus vodrkeelse
taotluse saabumisel (ka siis, kui saab taotlusest sisuliselt aru) tagastama selle ning ndudma tdlget
eesti keelde. HKMS § 81 Ig 4 ja TsMS § 33 lg 3 sétestavad, et kui tdlget tdhtpdevaks ei esitata,
voib kohus jitta taotluse tahelepanuta. Viimasena nimetatud sétted ei keela otsesdnu vdorkeelse
taotluse vastuvOtmist pdrast seda, kui isikule on antud téhtaeg eestikeelse taotluse esitamiseks,
kuid isik esitab sellegipoolest korduva taotluse vdorkeeles. Seega on kohtutel olemas teatud
kaalutlusdigus voorkeelse taotluse vastuvdtmise iile otsustamise osas. Samas on kiisitav, kas isik,
kellele on kohus miiranud tdhtaja eestikeelse taotluse esitamiseks, oskab sellise voimalusega
arvestada voi pigem on tdendolisem see, et isik teades, et voOrkeelset taotlust vastu ei vdeta,
loobub selle kohtule taas esitamisest.

27. Siinkohal on oluline vélja tuua, et HKMS § 110 Ig 1 p 1 ja TsMS § 180 Ig 1 p 1 sdtestavad, et
menetlusabi saaja vabastatakse tdielikult vOi osaliselt sh menetlusdokumentide tolke kulude
kandmisest. Kuigi viidatud sétted ndevad ette voimaluse menetlusabina tdlkeabi saamist, ei ole
itheselt selge, kuidas saab isik sellist menetlusabi taotleda, kui ta voib juba taotluse eesti keeles
koostamise etapis vajada tdlkeabi. Niisamuti ei ole selge, kuidas saab isik taotleda ROS § 4 1g 8
alusel abi nt digusdokumendi koostamiseks, kui ta vajab abi juba selle sama digusdokumendi (s.t
riigi digusabi taotluse) eesti keeles koostamiseks.

28. Mis puudutab kriminaalmenetlust, siis ei saa tdhelepanuta jdtta, et lisaks kahtlustatavale ja
siiidistatavale, kellele on digusabi tagatud (kui nad seda soovivad vdi see on seaduses ette
ndhtud) riigi poolt, on kriminaalmenetluses ka n-6 korvalised isikud (kannatanu, tsiviilkostja,
kolmas isik), kes vodivad kriminaalmenetluses riigi Oigusabi vajada. Kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) § 41 lg 3 jdrgi antakse nimetatud isikutele riigi Oigusabi riigi digusabi
seaduses ettendhtud alustel ja korras. Samas nenditi Justiitsministeeriumi ette valmistatud ja
kooskdlastamisele®® saadetud kriminaalmenetluse ja riigi digusabi seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskirjas, et kannatanule on kriminaalmenetluses esindaja médramine KrMS § 41 1g 3
jargi kiill voimalik, kuid praktikas on see pigem erandlik ning et kannatanu jaoks on tihtipeale
riigi Gigusabi taotlemise protsess keeruline ja biirokraatlik.”’ Keeruline voib riigi digusabi
taotlemine olla mh seetdttu, et isik ei ole vOimeline ise riigi Oigusabi taotlust eesti keeles
koostama ning voib seetdttu jadda vajaliku kaitseta. Nimetatud eelnduga sooviti anda koigile
menetlejatele (nii uurimisasutusele, prokuratuurile kui ka kohtule) digus vajaduse korral omal
algatusel otsustada isikule riigi digusabi andmine riigi digusabi seaduses sitestatud alustel ja
korras. Paraku jouti kooskdlastusringi tulemusena jéreldusele, et suur plokk sh kannatanute
oiguste kaitsega seotud muudatusi vajab tdiendavat analiilisi, mistottu jéeti riigi Oigusabi
seadusesse esialgselt kavandatud muudatused eelndu l6ppversioonist vélja.

¥ Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=240492&u=20121126172718.

3 Eelndu saadeti selle esialgsel kujul kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Riigikohtule,
ringkonnakohtutele, maakohtutele, Riigiprokuratuuri, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Eesti
Naisteiihenduste Umarlauale ja Naiste Varjupaikade Koostookogule.

3! Arvutivorgus kittesaadav: http:/eelnoud.valitsus.ee.
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29. Riigi digusabi taotluse keele kiisimust on vaaginud ka Riigikohus ning miarkinud 24.04.2008
asjas nr 3-1-1-24-08:

,,0. [...]Uhtlasi mirgib kriminaalkolleegium, et P. GodZitasvili on riigi digusabi saamise
taotluse esitatud vene keeles. ROS § 12 Ig 5 kohaselt tuleb riigi digusabi taotlus esitada
eesti voi inglise keeles. Muus keeles esitatud taotlus tagastatakse.

7. Eeltoodu alusel ja juhindudes VITMS §-st 198 ja ROS § 12 lg-st 5 jitab Riigikohtu
kriminaalkolleegium P. Godzitasvili taotluse riigi digusabi saamiseks 14bi vaatamata ja
tagastab selle esitajale.*.

30. Paar aastat hiljem, s.0 30.11.2010 asus Riigikohus asjas nr 3-1-1-95-10 seisukohale:

»p 7. Riigi digusabi taotluse rahuldamata jatmisel leidis ringkonnakohus muuhulgas ka
seda, et see taotlus ei olnud esitatud eesti keeles ning et sisuliselt soovib P. Godzitasvili
riigi digusabi liksnes apellatsiooni tdlkimiseks.

7.1 ROS § 12 1g-st 5 tuleneb tdepoolest, et riigi digusabi taotlus esitatakse eesti keeles voi
teatud juhtudel inglise keeles ning et muus keeles kohtule edastatud taotlus tagastatakse.
Kriminaalkolleegium maérgib, et riigi digusabi taotluse keelendue on seatud eelkdige
esitatavatest taotlustest arusaadavuse tagamiseks, mitte aga selleks, et raskendada
muukeelsete isikute juurdepddsu Oigusabile. Kidesolevas asjas ndhtub ringkonnakohtu
médrusest, et ringkonnakohus P. Godzitagvili riigi digusabi taotlust ROS § 12 1g 5 alusel
el tagastanud vaid sai sellest aru ja lahendas sisuliselt. Seetdttu pole ringkonnakohtu
mirkus riigi 0igusabi taotluse keele kohta kiesoleva asjas asjakohane.

[...]

8. Riigikohtu kriminaalkolleegium maérgib, et P. Godzitasvili taotlus riigi Gigusabi
saamiseks on pdhjendatud ja vastab riigi digusabi seadusest tulenevatele nduetele, samuti
el ole menetlusalune isik ise voimeline kaitsma oma 0igusi ja tema olulised huvid voivad
advokaadi abita jddda kohtumenetluses kaitseta.*.

31. Tutvunud valikuliselt elektroonilise kohtute infosiisteemi ametkondlikuks kasutamiseks
moeldud osas leitavate viimase aasta haldus- ja maakohtutele esitatud riigi digusabi taotluste
lahendamisega seotud dokumentidega, on alust teha jargmisi esmaseid jareldusi. Riigi digusabi
voorkeelse taotluse tagastamisel on haldus- ja maakohtutel erinev praktika. Halduskohtule
esitatud voodrkeelsele riigi digusabi taotlusele on iildjuhul lisatud kohtutdlgi poolt tehtud tdlge.
Voorkeelseid riigi digusabi taotlusi tagastanud halduskohtud viitavad reeglina taotluses
esinevatele sisulistele puudustele, samas kui maakohtud viitavad pea alati tagastamismédaruses
ROS § 12 Igikele 5, s.t sellele, et taotlus tuleb esitada eesti keeles.™ Kusjuures tundub, et riigi
Oigusabi taotluse ldbivaatamise takistuseks ei ole iildjuhul mitte niivord voorkeel (milleks on
tildjuhul vene keel), vaid taotluse ebaselgus, kuna taotlus on koostatud raskeski loetavas
kiekirjas voi on taotluses esitatud phjendused arusaamatud voi puudulikud.’

32 Siinkohal tuleb ndustuda Riigikohtu kohtupraktika analiiiisis ,,Korge riigildiv kui digusemdistmisele juurdepidsu
takistus® viljendatud seisukohaga: ,,Kuigi tsiviilvaidlusi kiputakse késitama sellistena, milles pooled on ,,ise siiiidi®,
tuleb olla ettevaatlik jareldusega, justkui tsiviilkohtud on ,poolte jaoks loodud ja jérelikult ka poolte poolt
finantseeritavad institutsioonid“ ning seetdttu on tsiviilkohtumenetluses menetlusdigusabi andmine kuidagi
viahemtdhtsam voi —vajalikum. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=1252.

3 Samas ei ole vilistatud ka olukorrad, kus tiilikale taotlejale seatakse keelendudega kohtule taotluste esitamise
takistus, mille legitiimseks pohjenduseks vdib olla kohtu tilemédrane koormamine. Vt viide 6, p 68.



http://www.riigikohus.ee/?id=1252

10

32. Ka olukorras, kus isik saaks riigi Oigusabi taotlust parandada niipalju, et koostab selle
trilkitdhtedega vai tdiendab seda, siis jadb iiks kohtu vélja toodud nduetest — esitada taotlus eesti
keeles — taotlejal sageli tditmata. Taotluse puuduste kdrvaldamiseks antakse reeglina 7-15 péeva.
Selle aja jooksul vdib arvata, et inimene leiab mdoistliku pingutusega abi, et taotlus tdlkida. See
voib nii olla, aga v3ib ka mitte olla.>* Nt kinni peetav isik ei tohikski paluda kaaskinnipeetavatelt
tikskoik mis teeneid, samuti ei ole moeldav abi palumine vangla personalilt, sest kohtusse
poordumine puudutab tihtipeale just vangla tegevuse vaidlustamist. Ka varjupaigataotlejal voi
viljasaatmiskeskuses viibijal on tdenéoliselt keerulisem leida etteantud aja raamides inimene,
kes oleks ndus eestikeelse taotluse koostamisel aitama.” Aga ka vabaduses viibivatel inimestel,
nt teatud piirkonna elanikel (nt Ida-Virumaa) ei pruugi moistliku pingutusega olla véimalik leida
abi riigi digusabi taotluse eesti keeles koostamiseks.*

33. Nagu eelnevalt mérgitud, selgitatakse Eesti Advokatuuri kodulehel, et riigi digusabi taotlust
aitavad tiita lisaks kohtutele advokaadibiirood. Nii iitleb ka ROS § 5 1g 2:

»Advokaadibiiroo pidaja tagab riigi digusabi vajajatele advokaadibiiroo to6ajal selgituste
andmise kdesolevas seaduses ettendhtud riigi digusabi saamise aluste ja korra kohta ilma
selle eest tasu vOtmata.*.

34. Samas ei pruugi selliste selgituste andmine tdhendada otsest abistamist taotluse tditmisel.
ROS eelndu nr 249 seletuskirjas selgitati:

»Riigi 0igusabi saamise aluste ja korra selgitamine ei tdhenda, et inimesele tuleks anda
seisukoht tema konkreetses asjas riigi digusabi aluste esinemise kohta, vaid talle tuleb
tiksnes tutvustada, millised dokumendid on riigi digusabi taotlemiseks vajalik esitada
ning kellele need tuleb esitada (st kes otsustab riigi digusabi andmise), kellel ning
millistes asjades on riigi digusabi voimalik saada (sh keeldumise alused) ja millised on
riigi digusabi andmise viisid, kes on riigi digusabi osutajateks jms. .

35. Juristide Liidu ja Justiitsministeeriumi koost6ds on kiivitatud tasuta digusapteegid. Uritus
toimub iiks kord kuus.’” Tasuta Gigusabi annab nii eesti kui vene keeles to6péeviti Ulidpilaste
Oigusbiiroo Tallinnas.”® Samuti pakuvad tasuta Jigusabi nt puuetega inimestele Eesti
Kutsehaigete Liit, Eesti Kurtide Liit jne.*” Samas on kiisitav, kas sellised teenused on kdigile
abivajajatele kittesaadavad ja kas Oigusabi/konsultatsioon tdhendab ka teatud ulatuses tolkeabi
andmist (nt riigi digusabi taotluse eesti keeles koostamist vmt).

36. Kokkuvotvalt nendin, et eeltoodut arvestades voib minu esialgse analiiiisi kohaselt riigi
oigusabi taotlusele ROS § 12 loikega 5 ette nidhtud keelenoude tingimus olla takistuseks

** Vrdl viide 15 ja 16.

% On organisatsioone (nt SA Eesti Inimdiguste keskus, MTU Eesti Pagulasabi), kes nendes asutustes viibijatele
Oigusabi/konsultatsiooni- ja tugiteenuseid pakuvad, kuid ei ole kindlaks médratud, millest selline abi seisneb (kas
sisaldab ka tdlkeabi), kui tihti, kui suures ulatuses ja millise kvaliteediga seda pakutakse.

36 Siinkohal tuleb tihele panna, et kui isik ei jérgi tsiviilkohtumenetluses talle kohtu antud tihtaega, on isikul TsMS
§ 426 alusel siiski vdoimalus poorduda sama taotlusega uuesti kohtu poole. Halduskohtumenetluses on kaebetdhtajad
tunduvalt rangemad. Nii nt ndeb HKMS § 46 lg 1 tiihistamiskaebuse esitamiseks ette 30 pédeva. Kui isik ei jargi
kohtu nduet tdlke esitamiseks ja vajab enam aega, siis tulem voib olla see, et tihtaeg kaebuse esitamiseks on moddas
ja isiku voimalused saada kohtulikku kaitset 1dinud.

37Vt http://www.juristideliit.ee/info-ja-uritused/oigusapteek/.

38 Vt http://www.juristideliit.ee/uliopilaste-oigusburoo-graafik-22-09-2014-12-12-2014/.

* Vt http://www.juristideliit.ee/tasuta-oigusabi/.
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isikule kohtusse poordumisel ja seega vastuolus PS §§-de 13, 14 ja 15 koosmdjus PS § 28
ldikega 2 ning EIOK art 6 16ikega 1.

37. Eelnevat silmas pidades ning diguskantsleri seaduse §-s 28 sétestatud voimalusele palun Teil
esitada minu esialgse probleemikésitluse kohta omapoolne arvamus ning vastata tdiendavatele
kiisimustele:

1.

Kas Teie hinnangul takistab ROS § 12 1dikes 5 riigi digusabi taotlusele ette nihtud
keelendue juurdepéédsu kohtule? Palun pdhjendage oma vastust.

Kas Teie hinnangul esineb riigi Oigusabi (sh menetlusabi) vdorkeelse taotluse
vastuvOtmise osas erinevusi vastavalt sellele, kas riigi digusabi taotlus on esitatud riigi
Oigusabi seaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku voi halduskohtumenetluse seadustiku
alusel? Milles need erinevused seisnevad? Kas ja kui jaa, siis kuidas on need Teie
hinnangul pohjendatud?

Mis keeles voib isik taotleda HKMS § 110 1g 1 p 1 ja TsMS § 180 Ig 1 p 1 jirgi
menetlusabina tdlkeabi?

Kas Teie hinnangul on halduskohtute ja maakohtute praktika riigi Oigusabi (sh
menetlusabi) voorkeelsete taotluste vastuvotmise ja tdlkimise osas erinev? Kui jaa, siis
millest voib see Teie hinnangul olla tingitud?

Kas ja kui jaa, siis kust tuleneb selle kirja punktis 23 viidatud Eesti Advokatuuri
kodulehel oleva info jdrgi kohtute iilesanne abistada riigi digusabi vajajaid vastava
taotluse tditmisel? Kas see tdhendab abistamist sh taotluse eesti keeles koostamisel? Kas
sellist abi osutatakse kohtutes kohapeal?

Lisaks Teie arvamusele ja eeltoodud kiisimustele vastamisele olen tidnulik mistahes muude
asjakohaste mirkuste ja selgituste (sh viited olemasolevale kohtupraktikale jmt) eest. Uhtlasi
annan teada, et podrdun konealusel teemal lisainformatsiooni ja arvamuste saamiseks ka
Justiitsministeeriumi ja Eesti Advokatuuri poole.

Ootan Teie vastust voimalusel 60 pédeva jooksul kdesoleva kirja saamisest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
Oiguskantsleri lilesannetes

Ksenia Zurakovskaja-Aru 693 8430.
Ksenia.Zurakovskaja-Aru@oiguskantsler.ce



