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Korgemate riigiteenijate ametipalkade
seaduse muutmise seaduse eelnéu

Austatud minister
Riigikohus ei toeta korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse muutmise seaduse eelndu.

Eelndul oleks ulatuslikud negatiivsed mdjud kohtusiisteemi, aga ka prokuratuuri, kokkuvottes
Oigusriigi toimimisele. Eelndus késitletud riigiteenijate nominaalpalga kasvu peatamine toob
inflatsiooni tingimustes 2027. aastaks kaasa kohtunike, samuti nendega seotud kohtujuristide
ja kohtunikuabide palga tegeliku vairtuse langemise ca 15% vdrra. Parast 2028. aastat palga
kasvutempo kiill taastub, kuid vahepealse alaindekseerimise mojud séilivad.

Varasematel aastatel on kaotatud kdik muud kohtunike sdltumatuse tagatised PS § 147 1g 4
mottes, sh ametipension alates 1. juulist 2013 ametisse nimetatud kohtunikele. Kohtusiisteem
on niigi murettekitavate raskuste ees kvalifitseeritud ja motiveeritud kandidaatide leidmisel
vabanevatele kohtunikukohtadele. Palgatingimuste kergekaelise muutmisega voib kaasneda ka
osa tdnaste kohtunike t66lt lahkumine. Korgemate teadmiste ja ametioskustega kohtunikel ei
ole keeruline leida erialast t66d viljaspool kohtusiisteemi, eelkdige erasektoris.

Alamehitatud kohus ja ebapiisava professionaalse tasemega kohtunikud ei suuda kohtuasjades
tasakaalustada teisi voimuharusid. Kohtunike sdltumatuse tagatised on tundlik pohiseaduslik
kiisimus, iihtlasi on see Euroopa Liidu diguse toimealas (ELPH art 47, ELL art 19 1g 1 teine
16ik) ning viimasel ajal tugevalt EL institutsioonide vaatevédljas. Voimalikke alternatiivseid
abindusid, mis kohtute soltumatust ei riiva, ei ole seletuskirjas kajastatud ega kaalutud.

Eelndule arvamuse avaldamiseks jietud ebamdislikku aega arvestades saame liihidalt ja
esialgselt selgitada alljargnevat.

. Eelndu méjud

1. Seletuskirjas juhitakse tdhelepanu senisele kiirele palgakasvule. Sellega seoses tuleb
arvestada, et KRAPS-i indeksi muutujatest tulenevalt saab korgemate riigiteenijate
nominaalpalk kasvada vaid {iildise palgakasvu ja inflatsiooni tingimustes. Jérelikult ei ole
KRAPS-s kisitletud ametiisikute reaalpalk kasvanud. Ka nominaalpalga kasv on olnud
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ebaiihtlane. Vahemikus 2014-2018 kohtunike nominaalpalk riigi keskmise palga tdusule
vaatamata kas sisuliselt ei tdusnud voi koguni vdhenes.

Kohtusiisteemi toimimise, kohtute sdltumatuse ja vOimude tasakaalu tagamiseks peab
palgakorraldus inflatsiooni arvestama (vt nt Euroopa Ndukogu kohtunike staatust puudutav
soovitus CM/Rec 2010(12); Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamuse® nr 1
(2001) p 62). Palk, mis ei kasva samas tempos inflatsiooni ja iildise palgakasvuga, tegelikult
viheneb.

Seletuskirjast ei ndhtu ja pole ka muud pohjust eeldada, et KRAPS-i indeks oleks
pohimdtteliselt ebaadekvaatne. Selle muutujad peegeldavad just nimelt inflatsiooni (eelmise
aasta THI kasv) ja iildist palgakasvu (sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa lackumiste kasv),
ehkki indekseerimine mojub n-6 tagantjérele (jooksva aasta 1. aprillist) ja ei pruugi tasandada
kogu inflatsiooni. Alates 2023. aasta aprillist rakendus KRAPS-i indeks 1,139 (mis vastab
kasvule 13,9%), kuid viivituse tottu kasvab korgemate riigiteenijate nominaalpalk 2023. aastal
kokkuvdttes vaid 12,5%. Seevastu tarbijahinnaindeksi muutus oli 2022. aastal Statistikaameti
andmetel 19,4%.2 Palgaindeksi kirpimine poole vdrra tihendab jirgnevatel aastatel kohtuniku
palga ostujou ja kohtusiisteemi kui todandja konkurentsivdime veelgi suuremat ja iiha
siivenevat mahajaamust inflatsioonitempost.

Seletuskirjas pisendatakse eelndu moju, viidates kohtunike nominaalpalga kasvule 15%
2027. aastaks. Inflatsioonitempos piisimiseks peaks nominaalpalk selle prognoosi ja KRAPS-i
kehtiva valemi kohaselt tegelikult kasvama vdhemalt 30%. Kuna kérbitud valem katab &ra
sellest vaid poole, viljendab ilejadnud 15% ligikaudu palga vahenemist de facto, st tinastes
hindades langust st praeguselt 5407 eurolt 4530 eurole.

‘ 2023 2024 2025 2026 2027

Praeguse indeksi prognoos 1,110 1,069 1,056 1,045
Karbitud indeksi prognoos 1,055 1,035 1,028 1,023
Palk vastavalt senisele | 5407 6002 6416 6775 7080
indeksile
Palk vastavalt karbitud | 5407 5704 5901 6066 6203
indeksile

Kasv senise indeksi jargi vorreldes | 11,00% | 18,66% | 25,30% | 30,94%
tianasega®
Kasv karbitud indeksi jargi vorreldes | 5,50% | 9,14% 12,20% | 14,72%
tanasega
Palga de facto vaartus* 5110 4892 4698 4530

Eeltoodud arvud kehtivad vaid juhul, kui KRAPS indeksi muutus, st kokkuvottes inflatsioon
hakkab aastate 10ikes kahanema seletuskirjas prognoositud viisil. Loodetud inflatsiooni
kahanemist ei pruugi aga toimuda.

Eelndu ei loo kohtunikele kindlust, et alates 2028. aastast hakatakse nende ametipalka
tegelikkuses arvutama kérpimata baastaseme alusel. Isegi kui 2028. aastal poordutakse

L https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccje20010pl.pdf.

2 https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahandus/hinnad/tarbijahinnaindeks.

3 Kasvu suhe 2023. a palka.

4 Ténane palk, mida on proportsionaalselt vihendatud indeksite vahe vdrra, st 2023. a palk x (1 — kasv senise
indeksi jérgi + kasv kérbitud indeksi jérgi).
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kohtunike ametipalga arvestamisel tagasi KRAPS indeksi juurde, ei kompenseeri see faktilist
palgakérbet vahepealsetel aastatel.

2. Seletuskirjas pole analiiiisitud, mis on sellise aastatepikkuse kahenemise tagajarjed
kohtustiisteemi jatkusuutlikkusele ning seeldbi diguskorra ja liksikisikute diguste kaitsele.

Arvestades mh léhiaastatel prognoositavat méarkimisvéérset pensioneeruvate kohtunike hulka,
kahjustab  palgatingimuste  destabiliseerimine  kvalifitseeritud kandidaatide leidmist
kohtunikukonkurssidele. Perioodil 2023—2028 on juba tekkinud voi tekib digus pensionile jadda
65-1 kohtunikul 254-st. Konkursside norgenemise tendentsi oleme Eesti Gigushariduse
probleemide valguses viimaste aastatel juba niigi tdheldanud — on reaalseid nditeid sobiva
kandidaadi puudumise tottu Iuhtunud konkurssidest ja kohtunikueksami sooritajate
ebarahuldavast tasemest (Riigikohus, Eesti digushariduse ja juristikutse probleemidest ning
voimalikest lahendustest, 2021, 1k 9 jj, 12 jj).

On oluline dhutada, et mé6dunud kiimnendil kaotati kdik muud kohtunike sotsiaaltagatised
(kohtuniku  vanaduspension, kohtunike véiljateenitud aastate pension, staazitasud,
toovoimehiivitis, toitjakaotuspension). Neid soltumatuse riiveid Oigustati just stabiilselt
indekseeritava palgaga (eriti ametipensioni kaotamise puhul — Eesti keskmise palgaga seotud
ametipalkade maksmise ajutise korralduse seaduse, kdrgemate riigiteenijate ametipalkade
seaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu, XII Riigikogu, 279 SE teise lugemise
seletuskiri). Kvalifitseeritumad ja seeldbi to6turul hinnatumad kohtunikud ei pruugi jddda
ootama jargmisi kérpeid, vaid voivad lahkuda advokaadibiiroodesse voi mujale erasektorisse.
Alamehitatud, madalama kvalifikatsiooniga ning ndrgemate tagatistega kohtunikkonna vdime
tasakaalustada teisi voimuharusid ja digust korrakohaselt joustada ndrgeneb.

Kavandatavat meedet esitatakse ajutisena, kuid tegelikult on selle mdju kohtusiisteemile
alaline. Kérpeaastatel kohtutesse kandideerimisest loobunud vai sealt lahkunud inimestest jaab
kohtusiisteem tdendoliselt ilma alaliselt. Pikaks ajaks mureneb ka usk riigi poolt seadusega
kehtestatud tagatiste stabiilsuse suhtes.

1. Muudatuse vajalikkus

Eelndu pohjendatakse tildsonaliselt riigieelarve raske olukorraga. Riigikohus ei saa teha
parlamendi ja valitsuse eest poliitilisi valikuid, kiill aga meenutada, et pohiseaduses ndutavate
sOltumatusgarantiide vdhendamine saab olla vaid viimane abindu eelarvetasakaalu
saavutamiseks. Kohtunike palk seotigi KRAPS-i indeksiga selleks, et see ei alluks pelgalt
péevapoliitikale.

Meedet on pdhjendatud avaliku sektori palkade iildise kiilmutamisega. Sellega seoses tuleb
maérkida, et eelndu ise kogu avaliku sektori terviklikku palga kiilmutamist kaasa ei too ning
teada pole millisel viisil see saavutatakse. Toendoliselt on kavas séilitada moneks ajaks senisel
tasemel palgafondid. See aga ei tdhenda, et suure osa ametnike palk ei voiks tegelikult kasvada
juhul, kui ametnike arvu vdhendatakse.

Seletuskiri jitab tdhelepanuta tdsiasja, et kui avaliku sektori palgavahendid kiilmutatakse,
mdjutab see vastavalt KRAPS § 2! Ig-le 1 kohtunikke niigi. Sotsiaalmaksu pensionikindlustuse
osa laekumiste kasv pidurdub avaliku sektori palkadele vastava osa vorra ning see piirab
KRAPS indeksi kasvu, mida on ka seletuskirjas prognoositud. Eelndu autorid pole selgitanud,
miks on KRAPS-i jirgse nominaalpalga kasvu tarvis pidurdada veel tdiendavalt lisaks
palgakasvu iildisele aeglustumisele.
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I11.Pohiseadus ja EL 6igus

1. Eelndu mojutab kokkuvodttes digusriigi toimimist ja EL Oiguse tOhusat ja iihetaolist
kohaldamist. Need aspektid on EL diguse, isedranis EL lepingu art 19 1g 1 ja EL pdhidiguste
harta art 47, samuti Euroopa inimdiguste konventsiooni art 6 Ig 1 kohaldamisalas (vt ka
RKUKo 3-3-1-59-07, p 32; RKPJKo 5-17-43/12 p 40).

Koik Eesti kohtunikud on iihtlasi EL kohtunikud ning nende soltumatus on EL odiguse
toimealas. See on eriti oluline ELTL art-s 267 ette ndhtud eelotsusetaotluste mehhanismi
seisukohast. Mh eeldab see, et kohtunik on kaitstud sekkumise vdi surve eest, mis voib
kahjustada ja mdjutada tema otsustusvabadust. Palga saamine, mis vastab kohtunike tdidetavate
tilesannete olulisusele, on kohtu sdltumatusega lahutamatult seotud tagatis (EKo C-64/16, p 42—
45).

Kohtunike palga de facto vidhendamine voib lihiajaliselt iilemédrase eelarvepuudujddgi
viahendamiseks tulla kone alla, kui sarnaseid meetmeid rakendatakse mh seadusandliku-, tditev-
ja kohtuvdimu esindajate suhtes (Eko C-64/16, p 48). Pracgune eelndu neile tingimustele ei
vasta. Meede on pikaajaline, alalise jarelmojuga ning kaotab tasakaalu isedranis Riigikogu
liikkmetega, ehkki PS § 75 ei takista nt Riigikogu litkmete kuluhiivitiste vihendamist. Kui
KRAPS-i indeks vajaks pdhimottelisest korrigeerimist, tuleks seda ldbimdeldult teha
tihetaoliselt koiki institutsioone puudutavalt, joustades muudatuse pirast Riigikogu jargmisi
valimisi.

Kuigi kohtunikke koheldaks eelndus ministritega, sh peaministriga diguslikult samavéérselt, on
muudatuse faktiline moju kohtunikele méarksa intensiivsem: 1) ministrid pole ametis eluaegselt,
vaid suhteliselt lithiajaliselt; 2) ministri palk ei ole peamine motivaator valitsuse litkmeks
asumisel; 3) ministritel on ka muid olulisi ametihiivesid (VVS § 31! jj); 4) ministri ameti
liihiajalisus voimaldab hdlpsamalt jétkata muu tulu teenimist, nt investeeringutest. Samuti on
Riigikogu litkmetel, kelle palk jaab puutumata, korvaltulu teenimise voimalused. Vihetdhtis
pole selles kontekstis ka kohtunike ametivanuse tilempiir.

2. Riigikohus ei anna hinnangut seaduseelndude pohiseaduspérasusele, kuid palume edasiselt
poOorata tihelepanu jargnevatele aspektidele.

Ka PS § 4 jirgi peaks kohtunike palk olema adekvaatselt vOrreldaval tasemel poliitiliste
institutsioonide tippjuhtide palgaga, kelle tegevust tuleb kohtunikel kontrollida koikides
kohtumenetluse harudes. Kohus tervikuna (PS §-d 148-149), iscédranis aga Riigikohus on
pohiseaduslikud institutsioonid ning peavad mh tagama Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse
oigusaktide ja toimingute pohiseaduspérasuse (PS § 15 1g 2). Kdiki kohtunikke tuleks vorrelda
ja kérbetes solidaarselt kohelda teiste pdhiseaduslike institutsioonide otsustuspddevusega
esindajatega, mitte avaliku teenistusega tervikuna, ka mitte Vabariigi Presidendi Kantselei,
Oiguskantsleri Kantselei vdi Riigikontrolli toetava ametnikkkonnaga. Teiste avaliku teenistuse
gruppide puhul ei ndua pohiseadus nende soltumatuse tagatiste stabiilisuse sellist kaitset nagu
tuleneb PS § 147 Ig-st 4. Tervele avalikule sektorile ei ole ka seadusega antud pikaajalisi
lubadusi palga stabiilsuse osas.

Soltumatuse tagatisena tuleb ebapiisavana késitada palka, mis jaéb oluliselt alla kohtuniku kui
juristi vadrtusele tooturul. Seletuskirjas on analiilisimata oht, et kavandatav muudatus ei too
kaasa langust allapoole kriitilist piiri, kus avaldub mdju kohtute sdltumatusele,
asjatundlikkusele ja toimimisele. Eespool kirjeldatud mojude valguses ei pruugi PS §-dele 15,
146 ja 147 1g 4 riive olla vaheintensiivne. Viheintensiivseks vdiks ehk lugeda indeksi toime
ajutise pidurdamise kuni 10% vorra. Riive intensiivsust ei vihenda pooleaastane vacatio legis.
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Kohtunikel pole selle perioodi jooksul uue regulatsiooniga kohanemiseks mingeid muid
valikuid kui teenistusest lahkumine. See aga poleks kooskdlas ameti eluaegsuse pohimdttega
ega riigi huviga tagada digusemoistmise jatkusuutlikkus.

3. Seletuskirjas viidatud diguskantsleri seisukoht, mis puudutab pohiseaduslike institutsioonide
sOltumatust, on pohjendatud, kuid see kehtib tdiel méiral ja isedranis koigi astmete kohtunike
kohta.

1V. Alternatiivid

Eeltoodu ei tdhenda, et kohtusiisteemis poleks vdimalust muul viisil kulude kokkuhoiuks.
Eelkodige saaks (tuleks) kaaluda kohtute vabastamist administratiivse iseloomuga iilesannetest
ja menetluste lihtsustamist.

2010. aastatel anti kohtute padevusse hulgaliselt korraldava voi administratiivse iseloomuga
ilesandeid, mis varem olid nt prokuratuuri voi kohaliku omavalitsuse pddevuses. Koik need
muudatused ei pruugi olla pohiseaduslikult hidavajalikud.

Kohtud on koormatud massiliste elamu- ja naabrivaidlustega, mille lahendamiseks voiks sisse
seada tOhusa kohtueelse lepitusmenetluse. Mitme suure kriminaalasja vdistlev kohtupidamine
on kujunenud mh menetlusreeglite tottu silmatorkavalt kulukaks nii ajalises kui ka rahalises
mottes. Halduskohtutes puudub adekvaatne mehhanism suurarenduste planeerimis- ja
loamenetluste vigade parandamiseks Tdsi, nende muudatuste kavandamine ja jdoustamine nduab
teatud aja, samas on viidatud probleemidele juhitud tdhelepanu juba aastaid. Ka eelndus
kavandatud meetmed ei tagaks kokkuhoidu iile66, vaid alles nelja-aastases raamistikus,
kusjuures sddstu kaalukam osa langeb meetme rakendumise viimastele aastatele.

IV. Oigusloome hea tava

1. Oigusloome head tava on eelndu koostamisel rikutud ulatuslikult. Korrektne mdjuanaliiiis
puudub ning eelndu saadeti kooskdlastamisele vaid néiliselt — reedese todpdeva 10pus, oodates
vastust jargmise toopédeva ldunaks. Mingit objektiivset kiirustamise vajadust eelnduga ei ole,
sest riigieelarve pingelisele seisule juhtisid valitsuskoalitsiooni osapooled tdhelepanu juba pool
aastat tagasi.

2. Kohtute haldamise ndukojal kui kollegiaalorganil ei ole vdimalik eelndu arutada loetud
tundidega. Noukoja korraline istung toimub 5. kuni 6. oktoobrini 2023 ning arvamuse
kujundamine eelndu kohta lisatakse selle paevakorda.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Ivo Pilving

Halduskolleegiumi esimees Riigikohtu esimehe iilesannetes

Teadmiseks:
Kohtute haldamise ndukoda
Maa-, haldus- ja ringkonnakohtud
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