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Eesti Kohtunike Uhingu tidiendav arvamus kohtute seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnodule

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) tanab Riigikogu p&hiseaduskomisjoni vdimaluse eest
esitada tdiendav arvamus kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndule (eelndu 633 SE).

Leiame, et eelndus esinevad jatkuvalt mitmed ettepanekud kohtute seaduse
regulatsiooni muutmise v3i tdiendamiseks, millega EKoU ei pea vdimalikuks ndustuda
ning mis vodivad eelndu vastuvdtmisel olemasoleval kujul seada kohtunike sdltumatuse
ohtu. EKoU j&ab kdigi oma varasemate eelndu suhtes esitatud seisukohtade juurde. EKoU
ei toeta eelndus kavandatud viisil osakondade loomist kohtutesse ega esimese astme
kohtunikele tagasiside andmist.

Juhime Teie tdhelepanu asjaolule, et Justiitsministeeriumi soovitud muudatuste
elluviimist eelndus margitud kujul ei ole kohtud sisuliselt vajalikuks pidanud ega
moistnud, milliseid eesmarke on soovitud saavutada. NOustuda ei saa vaitega, et kohtute
ning EKoU esile toodud probleemkiisimusi saaks lahendada vaid eelndu seletuskirja
taiendamisega voi eelndu kooskolastustabelis selgituste andmisega.

EKoU peab vajalikuks juhtida eelndu osas Teie tdhelepanu alljargnevale.
Osakonnad kohtutes

EKoU leiab jatkuvalt, et osakondade loomise eesmérk ei ole mdistetav. Esitatud kujul ei
ole see olnud mdistetav ka kohtutele. Kehtiva diguse kohaselt saab iga kohus lahendada
kohtunike spetsialiseerumise klisimused kohtu Uldkogu vastuvdetavas todjaotusplaanis,
mis vastab iga kohtu konkreetsetele vajadustele. Seni ei ole olnud probleeme sellega, et
toojaotusplaanides satestatud oleks takistanud digusemdistmise korrakohast toimimist.
Arvestada tuleb seda, et kohtud on Eestis vaga erinevad, mistottu erinevad ka nende
vajadused (nt Harju Maakohtus on 68 kohtunikku Uhes kohtumajas, samas kui Parnu
Maakohtus on 21 kohtunikku jaotatud viie kohtumaja vahel). Seetdttu on sobilikum
praegune paindlik lahendus, mis vdimaldab igal kohtul enda vajadusi arvestada, mitte
seadusega ettendahtud koigile kohtutele jaigalt Uhetaoline lahendus. Eelndust ei nahtu
endiselt, kas vdi millises ulatuses on kohtunikud edaspidi ise digustatud tegema otsustusi
oma spetsialiseerumise osas. EKoU ei saa toetada ettepanekuid, mis vdivad Vviia
kohtunike sundspetsialiseerumisele, milleks puudub sisuline vajadus.

EKoU on korduvalt Justiitsministeeriumile selgitanud, et praktikas v3ib eelndus soovitud
osakondade loomine osutada vdimatuks ning kohtute t66 parema korraldamise asemel

hakata hoopis Gigusemdistmist takistama. Samale asjaolule on juhtinud tahelepanu
kohtud. Kohtute ja EKoU selgitused sisulist arvestamist leidnud ei ole.
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Eelndu kooskdlastamisel esitatud ministeeriumi vaidetel, et kavandatud muudatus toetab
kohtunike spetsialiseerumist, puudub tegelik sisu. Eesti kohtutes on spetsialiseerumine
toimunud juba pika ajaperioodi jooksul seal, kus see on vdimalik olnud. Vaiksemates
kohtutes, kus (ks kohtunik peab lahendama mitmeid eri liiki vaidlusi, ei muuda
osakondade loomine spetsialiseerumist faktiliselt voimalikuks.

EKoU peab vajalikuks rdhutada, et kohtunike spetsialiseerumisele sundimine ei saa
iseenesest suurendada nende padevust ega tOsta kohtulahendite kvaliteeti. Olukord, kus
kohtunik on sunnitud spetsialiseeruma vaid né (he osakonna piires mdnele Uksikule
valdkonnale, vOib pigem kaasa tuua olukorra, kus kohtupraktikat hakkab suunama vaga
vaike arv inimesi ning seda ei valista Eesti vaiksuse tottu ka eelndus toodud osakonna
juhataja kohustus teha koostdod teiste kohtute osakondadega. Lisaks iseloomustab
paljusid vaidlusi tdnapdeval mitmete &igusvaldkondade p&imumine. Uhtlasi ei oma
esimese astme kohtutes soovitud kitsas spetsialiseerumine laiemat mdju, sest kdrgema
astme kohtutes Eestis spetsialiseerumine puudub.

EKoU peab osakondade loomisel kdige tdsisemaks probleemiks ohtu kohtunike td6
sOltumatusele. Noustuda ei saa Justiitsministeeriumi arvamusega, et kohtunikke peaks
saama valdkonnapdhiselt nende igapaevases t66s mistahes viisil juhtida, sealhulgas |abi
osakondade ja osakondade juhtide. Arusaam, et osakondade loomine Uhtlustab
kohtupraktikat, on vastuolus pohiseaduse §-st 146 tuleneva kohtute soltumatuse
pohimodttega. Kohtunik on vaidluse lahendamise soltumatu ja moistab Oigust Uksnes
kooskodlas poOhiseaduse ja seadustega. SeetOttu ei saa justiitsministri poolt ametisse
nimetatud kohtu esimees v0i omakorda tema poolt ametisse nimetatud osakondade juhid
anda kohtunikele korraldusi ega juhiseid vaidluste Uhel vdi teisel viisil lahendamiseks.
Kohtute esimehed ega osakondade juhid ei vOi sekkuda Oigusemdistmisesse ning
teistsuguste lahenduste ettendagemine ei ole kooskdlas kohtute sdltumatuse pohimottega.

Noustuda ei saa Justiitsministeeriumi selgitustega, et osakondade abil antakse kohtutele
senisest tOhusamad juhtimishoovad, mille 1abi saaks Uhtlustada kohtupraktikat.
Seesuguste vaidete esitamine annab pdhjendatult aluse arvata, et osakondade loomise
tegelikuks eesmargiks ongi sekkuda kohtunike igapdevasesse todsse, sest tulenevalt
kohtuniku soltumatusest ei tohiks keegi juhtida kohtunikku klisimuses, kuidas vaidlust
lahendada vOi seadust kohaldada. Sellele probleemile on kahjuks tulutult juhtinud
tdhelepanu kohtud ise.

Eelndus planeeritud lihtsamini hallatavate vaheastmete loomiseks puudub igasugune
sisuline vajadus. Eelndust ega selle seletuskirjast ei ndhtu endiselt, milliste probleemide
lahendamiseks on vajalik vaheastmete loomine ning kuidas tdiendava administratiivse
blrokraatia loomine aitab kaasa kohtute 0&igusemdistmise alasele tegevusele.
Oigusemdistmist abistavate funktsioonide taitmiseks on juba kohtutes olemas vajalikud
alliksused (sh on loodud (ksused kommunikatsiooni, personali, haldamise ja
infotehnoloogia valdkondades). Planeeritud viisil tooks osakondade loomine kaasa
kohtute tdédkoormuse jarjekordse suurenemise, sest osakondade juhtide té6koormust
soovitakse vahendada, kuid ei ndhta ette Uhtegi meedet, mis kompenseeriks seeldbi
teiste kohtunike suurenevat t66koormust.

EKoU leiab endiselt, et taiendavate juhtimisfunktsioonide loomine olukorras, kus on
aarmiselt vajalik leida kiireid lahendusi kohtute t66koormuse vahendamiseks, ei saa olla
majanduslikult ega sisuliselt otstarbekas. Kohtute juhtimise kvaliteeti osakondade
loomine suurendada ei saa, vaid juhtimise kvaliteedi tdstmiseks on vajalik korrastada
senist kohtu juhtide valimise reeglistikku. EKoU on varem juhtinud Justiitsministeeriumi
tahelepanu sellele, et kohtute juhtide valimisel ei nde kehtiv seadus ette, millistele
tingimustele peaks juht vastama ja millistel juhtudel voib justiitsminister naiteks jatta
arvestamata kohtu uldkogu arvamuse juhi valimisel. Olukorras, kus kohtu juhtide
valimisele ei ole ette nadhtud selgeid ja objektiivseid kriteeriume, ei saa loota
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juhtimiskvaliteedi parandamist jargmise vaheastme juhtide ametisse nimetamisel, ilma
seejuures taas objektiivseid kriteeriume kehtestamata.

EKoU juhib tdhelepanu asjaolule, et ajalooliselt on Tallinna Linnakohtus olnud
tsiviilvaldkonnas osakonnad, millistel olid omad juhid. Osakondade mudelist loobuti
aastaid tagasi selle ebaotstarbekuse tottu. Eelndust ega selle seletuskirjas ei nahtu, et
varasema ebadnnestumise pdhjuseid oleks anallilisitud ning arvesse voetud.

Maakohtu kohtunikele tagasiside andmine

EKoU on jatkuvalt seisukohal, et eelndus planeeritud maakohtu kohtunikele tagasiside
andmine riivab samuti toOsiselt kohtunike soltumatust ning on senisesse Eesti
kohtusiisteemi sobimatu. Kahetsusvaarselt on Justiitsministeerium jatnud taielikult
arvestamata kdik EKoU viidatud Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamused,
milles on selgelt valja toodud, milliseid ndudeid arvestada tuleb, kui kohtunike t60
kvaliteeti hindama asutakse. Planeeritud muudatust on kritiseerinud ka kohtud, kuid
sisuliselt enamike kohtute vaiteid arvestatud ei ole.

Endiselt puudub eelndus igasugune konkreetne regulatsioon selle kohta, millistel
tingimustel tagasisidet antakse, millistele kriteeriumitele vastavalt seda tehakse, millised
mojud on sellel kohtunikule ja kas vOi kuidas saab kohtunik oma subjektiivseid digusi
sellises menetluses kaitsta.

Eelndu seletuskirjast ei nahtu mistahes analllsi ega hinnangut selle kohta, millest on
tingitud vaidetavad kohtulahendite arusaadavusega seotud probleemid. Oigusaktide ja
nende pideva muutumise mdju lahendite selgusele hinnatud ei ole.

Eestis puuduvad ja eelndust ei ndhtu mistahes objektiivseid kriteeriume, millistele
peaksid hinnatavad kohtunikud vOi nende lahendid vastama. Eestis puuduvad uldiselt
tunnustatud kriteeriumid voi metoodikad kohtulahendite koostamiseks. Noustuda ei saa
ministeeriumi viitega, et selliseks kriteeriumiks vOiks pidada kohtunike taiskogu heaks
kiidetud kohtumenetluse head tava, mis sisaldab (ldsdnalisi juhiseid kohtute juhtimise,
t6d jaotamise ning lldiste menetluses tehtavate toimingute kohta. Tava ei puuduta isegi
kaudselt kohtulahendite koostamist ega kohtuniku sisulist t66d.

Seetdttu leiame jatkuvalt, et kavandatav tagasisidestamine saab olla vaid subjektiivne
ning juba ainuliksi sellest lahtudes lubamatult kohtuniku soltumatust riivav. NOustuda ei
saa Justiitsministeeriumi deklaratiivse vaitega, et tagasisidestamine toetab kohtuniku
professionaalset arengut, kuigi ei ole kuidagi seotud tema edasise karjéaéari ega vdimaliku
edutamisega. Olukorras, kus tagasisidestamisel puudub sisuline eesmark, on tegemist
tarbetu regulatsiooniga. Arvestamata on jaetud Uhtlasi mitmete kohtute tahelepanek, et
paljud teise astme kohtunikud ei ole kunagi ise t66tanud esimese astme kohtus, mistottu
neil puudub objektiivselt kogemus maakohtu kohtuniku t66 hindamiseks.

Tsiviilkohtumenetluses makstud tagatiste tagastamine

Tagatiste osas leiab EKoU jatkuvalt, et eelndus esitatud kujul on tegemist tarbetult
kohtute téokoormust suurendava regulatsiooniga. Eelndu seletuskirja kohaselt on
muudatused vajalikud, sest tagatise andnud isikud ei esita kohtutele avaldusi tagatiste
tagastamiseks. Tagatiste summad jadavad maaramata ajaks Rahandusministeeriumi
pangakontole, kus neid ei saa kasutada.

Eelndu seletuskirjast ei ole voimalik mdista, miks on ainsaks voimalikuks lahenduseks
tekkinud probleemi lahendamisel peetud kohtutele taiendavate llesannete lisamist.
Kohtule laiaulatusliku omal algatusel tagatiste tagastamise kohustuse lisamine tahendab,
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et kohtud peaksid hakkama otsima mitmeid aastaid tagasi tagatisi maksnud isikuid, kelle
andmed vdivad olla muutunud vodi keda ei pruugi enam olla vdimalik leida (n pdhjusel, et
juriidilist isikut enam ei eksisteeri v0i ta reaalselt enam ei toimi).

Eelndust ei ole vdimalik moista, miks ei kaalutud tagatiste osas senise riigildivu ja muude
kulude tagastamist puudutava regulatsiooni taiendamist. TsMS § 150 Ig 6 satestab, et
riigildivu tagastamise ndue |0peb kahe aasta moéddumisel selle aasta I6pust, millal riigildiv
tasuti, kuid mitte enne menetluse joustunud lahendiga 10ppemist. TsMS § 150 Ig 4 néaeb
ette, et riigildivu tagastab kohus, kelle menetluses asi viimati oli, Uksnes selle
menetlusosalise avalduse alusel, kes riigildivu tasus voi kelle eest riigilQiv tasuti.

Seega oleks Rahandusministeeriumi kontole kuhjunud tagatiste tagastamise kisimust
vOimalik lahendada viisil, kus tagatise tagastamisest huvitatud isik peab esitama ise
avalduse ning kui vastavat avaldust teatud ajaperioodi jooksul ei esitata, arvatakse
tagatis riigituludesse. Sellise regulatsiooni puhul oleks lahendatud tagatisi puudutav
probleem ning samas valistatud kohtute toédkoormuse suurenemine. Mdistetav ei ole
Justiitsministeerium eelndu kooskoOlastamisel esitatud vaide, et tagatise ndue ei aegu.
Ministeerium ei ole selgitanud, miks on tegemist Eesti diguskorras ainulaadse aegumise
regulatsioonile mittealluva rahalise ndudega. Meie ettepanek probleemi lahendamiseks
ongi kehtestada regulatsioon ndude aegumise vOi nduet IO0petava tahtaja
sisseseadmiseks.

Kohtute iildkogude padevuse iileandmine kohtu esimeestele

Eelndus on mitmed satted, mis annavad seni kohtu Uldkogu padevuses olnud klisimused
Ule kohtu esimehele (nt § 1 p-d 4, 6, 12, 15, 30). Sellist lahenemist ei saa toetada.
Eelndu autorid ei ole aru saanud kohtu t66 olemusest. Kohus ei ole oma olemuselt
hierarhiline struktuur, kus kohtunikud alluvad kohtu esimehele. Kohtu esimees on (ks
kohtunike hulgast, kellel lasuvad tdiendavalt kohtu juhtimisega seonduvad
administratiivilesanded. Sellega seoses peaks olulisemad tédkorralduslikud kisimused
lahendama kohtu Uldkogu. Eriti problemaatiline on anda kohtu esimehe padevusse
otsustamine kohtunike arvulise jaotuse Ule loodavate osakondade vahel ning kohtunike
Gleviimise klsimused osakondade ja kohtumajade vahel. See loob Gigusliku vdimaluse
sekkumaks kohtunike ja kohtute soltumatusesse, eriti arvestades asjaolu, et kohtu
esimehed nimetab justiitsminister.

Kohtunike Uleviimist Ghest kohtust ja Uhest valdkonnast teise kasutatakse kohtunike
mojutamiseks nt Poolas. Euroopa Kohtunike Uhingu hinnangul on tegemist sobimatult
kohtunike sdltumatust mdjutava meetmega.

Kohtumajade maakonnapiiridest ldhtuvate toopiirkondade kaotamine

See muudatus ei tdida seletuskirjas toodud eesmarki tagada kohtumajade vordsem
tookoormus. Eelndu asendab lihtsalt kohtumaja maakonnapiiridest Iahtuva téopiirkonna
kohtualluvust maarava koha kaugusega kohtumajast (plaanitav TsMS § 74 Ig-d 2 ja 3).
See on oluliselt ebamaarasem kriteerium, kuna ei ole selge, kas kaugust tuleks arvestada
linnulennult voi tuleks seda teha lahtuvalt soiduteedest. Kohtumajad asuvad
maakonnakeskustes, mis on ajalooliselt kujunenud maakonna tdmbekeskusteks ja mille
transpordiihendus on dldjuhul sama maakonna piirkondadega parem, Kkui
naabermaakonna keskusel isegi, kui see vdib olla distantsiliselt Idhemal. Kohtunike
vordsemat tdédkoormust tagatakse juba praegu kohtu tddjaotusplaaniga. Selleks ei ole
vaja seadust muuta.
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Eestkoste jarelevalve osakonna loomine

Arvestades kooskolastustabelis toodud selgitusi jaab tdiesti arusaamatuks, kuidas
soovitakse eestkoste jarelevalve osakonnaga loomisega saavutada kohtupraktika
Uhtlustamist, kui kdik jarelevalveasjad jddvad edasi samadesse kohtutesse. Samas on
kooskdlastustabelis toodud selgitus vastuolus seaduse tekstiga, mis annab
jarelevalvetoimingud osakonna pddevusse. Taiesti arusaamatuks jaab, miks on
osakonnajuhiks plaanitud kohtunikku ja millised oleksid selle kohtuniku tlesanded.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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