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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse avalikkus) eelndule 574 SE

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) ténab Riigikogu 8iguskomisjoni vdimaluse eest esitada
arvamus kohtumenetluse avalikkuse eelndule.

EKoU on 10.09.2021 esitanud oma seisukohad eelndu osas Justiitsministeeriumile.
Eelndule lisatud kooskdlastuse kaigus esitatud markuste ning ettepanekute tabelist
nahtub, et EKoU ning kohtute arvamusi paljudes kiisimustes eelndu koostajad sisuliselt
arvestanud ei ole.

1. EKoU juhtis oma arvamuses tdhelepanu sellele, et eelndu seletuskirjast ei nahtu
pohjused, miks on vajalikuks peetud kdigi joustumata lahendite avalikustamist.

Kuigi palju EKoU liikkmed peavad kohtumenetluste suuremat avalikkust oluliseks, ei
tulene Pohiseaduse §-st 24 ei tulene otsesdonu vajadust kdigi kohtulahendite koheseks
avalikustamiseks.

EKoU ei pidanud vdimalikuks ndustuda eelndu koostajate arvamusega, nagu tooks
jOoustumata lahendite avalikustamine kaasa kohtulahendite kvaliteedi tdusu ja
menetlusosaliste rahulolu suurenemise, sest sellekohased pohistused eelndu seletuskirjas
puudusid. Eelndu seletuskirjas ei ole valja toodud lhtegi kaalukat ja kaitsmist vaarivat
huvi, mille esinemise tottu on senise regulatsiooni muutmine vajalik. Avalikkuse huve ei
saa samastada meediaettevotete vOi andmetdotiusettevotete ariliste huvidega.

Paraku on EKoU seisukohad jaetud téhelepanuta. Eelndu koostajad on Uksnes nentinud,
et kohtupraktika kattesaadavust tuleb suurendada. Uhelegi kaalukale ja kaitsmist
vaarivale huvile ei ole endiselt viidatud.

Planeeritud muudatuste tulemusena ei suurendada mitte kohtumenetluste avalikkust,
vaid luuakse mahukad andmebaasid, mis vGimaldavad teha erineva sisuga otsinguid ning
reprodutseerida lugematute tehniliste vahendite abil saadud teavet. Taielikult on jaetud
anallQlsimata, kas seesuguse andmebaasi koostamine on kooskdlas isikuandmete kaitse
aluspdhimotetega ning kas kdigi lahendite (sdltumata vaidluse liigist ja olemusest)
avalikustamine kaalub Ules menetlusosaliste isikuandmete kaitse vajaduse.

2. Suur hulk kohtutes lahendatavatest vaidlustest on tsiviildiguslikud vaidlused. EKoU
rohutas oma arvamuses, et tsiviildiguslikud vaidlused on valdavas enamuses eraisikute

omavahelised eradiguslikud vaidlused, milliste lahendamisel kas puudub avalik huvi lldse
vOi on see aarmiselt vahene.
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Sellistes vaidluste puhul ei saa soov teha joustumata kohtulahendid avalikuks (les
kaaluda eraisikute 0digusi nende eraelu puutumatusele. Eraelu puutumatust ei ole
vOimalik tagada ainult isikuandmete eemaldamisega lahenditest, sest isikud vdivad olla
aratuntavad lahendis kajastatud asjaolude voi selles viidatud tdendite kaudu. Mahuka
lahendeid sisaldava andmebaasi loomine annab vdimaluse asuda tegema eraisikute kohta
otsinguid ka siis, kui nende isikuandmeid otseselt ei avalikustata.

Eelndu koostajad ei ole sisuliselt antud probleemi kasitlenud, vaid Gldsdnaliselt on peetud
voimalikuks, et avalikustada saab ka ainult otsuse resolutsiooni vOi jatta otsus
avalikustamata. Lisaks on viidatud senisele praktikale, kus kohtud ei avalikusta isikuid
identifitseerida vBimaldavaid andmeid.

EKoU esmalt osundab, et viited kehtivale praktikale ei ole asjakohased, sest kehtivas
Oigusruumis saab avalikustada (ksnes joustunud lahendeid. K®oigi lahendite kohese
avalikustamise vajadust (sh tsiviildiguslikes vaidlustes) ei saa pOhistada senise kohtute
praktikaga. EKoU viidatu valguses tuleks kaaluda, kas kdigis valdkondades kdigi
lahendite avalikustamine on vajalik.

3. EKoU juhtis eelndu koostajate tdhelepanu, et eraisikute omavaheliste vaidluste
kajastamine enne kohtulahendite joustumist vOib kahjustada kohtute voimet pooli
lepitada ja kompromisse saavutada. Eelndus ei arvestatud piisavalt kohtute kohustusega
suunata menetlusosalisi tsiviilvaidluste lahendamisel kompromissi sdlmimisele. Eelndu
seletuskirjas viidati Oigesti, et kui pooled sOlmivad kompromissi pdrast kohtulahendi
tegemist ja enne selle joustumist, jaéb varasem kohtulahend avalikuks. Selline olukord ei
motiveeri pooli kompromissi sdlmima.

Sisuliselt ei ole EKoU pustitatud kiisimustele vastatud ning eelndud on taiendatud (iksnes
HKMS § 179 Ig 4 osas. Tsiviilkohtumenetluses kavandatakse reguleerida kompromisside
avalikustamist koos kollektiivhagide direktiivi lilevotmisega, mis ndeb ette esindushagide
kohta sdlmitud kokkulepete avalikustamise.

EKoU ei pea mdistlikuks, et tsiviilkohtumenetluses sdlmitavate kompromissidega
seonduvad sisulised vajadused jaavadki tahelepanuta. Tulevikus muudetav
esindushagidega seonduv regulatsioon ei kdrvalda probleeme, mis tekitavad eelndu
planeeritud viisil vastuvdotmisel. Endiselt on jaetud arvestamata, et eraisikute
omavahelistes vaidlustes reeglina puudub avalik huvi ning sellistes vaidlustes tuleb
eelistada lahendusi, mis motiveeriks ja suunaks pooli kompromisse sdlmima. Eelndus
toodu seda ei vdimalda.

4. EKoU juhtis eelndu koostajate tdhelepanu, et kavandatud regulatsioon v&ib kaasa tuua
olukorra, kus kohtuotsus on avalikkusele kattesaadav enne kui menetlusosalistele endile.
Pahatahtlikud menetlusosalised voivad péarast lahendi avaliku sisuga tutvumist teha kdik
endast sOltuva, et takistada lahendi neile kattetoimetamist, mis omakorda takistab
lahendi joustumist ja taitmist.

Samuti oli EKoU seisukohal, et mistahes kohtumenetlus ei peaks isikut alatiselt
avalikkuses saatma. Suurema labipaistvuse ja parema digusliku diskussiooni asemel vdib
see inimesi tulevikus hakata kohtusse poérdumisel heidutama.

Justiitsministeerium ei ole pidanud vajalikuks nendele kaalutlustele mistahes osas
vastata ega neid arvestada.

5. EKoU peab &&armiselt kahetsusvéarseks, et kuigi eelndu toob vaieldamatult kaasa
kohtute to0koormuse kasvu, ei ole eelndu koostajad ette ndinud kohtutele taiendavaid
rahalisi ressursse todkoormusega toimetulekuks. EKoU ja kohtute osundatud
probleemidele sisulist vastust esitatud ei ole.
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EKoU juhtis eelndu koostajate téhelepanu asjaolule, et kavandatud regulatsioon ei saa
kaasa tuua seletuskirjas loodetud kohtute té6koormuse vahenemise, vaid toob kaasa
tédkoormuse suurenemise. Planeeritud muudatuste puhul on jaetud arvestamata, et
mistahes lahendi kohtute infoslisteemi voi muusse slisteemi kandmine eeldab vdahemalt
Uhe flusilise isiku olemasolu, kes vastavad kanded ja toimingud andmebaasides teeb.

Eelndu kohaselt hakkab vajalikke toiminguid lahendite avalikustamisel ning nendest
isiku- ja muude andmete eemaldamisel tegema menetlusgrupp. Lahendeid vdidakse
edasi kaevata korduvalt ja samas ka osaliselt. Andmebaasidesse ei teki marked lahendi
staatuse kohta automaatselt, vaid eeldavad sellise fiilisilise isiku olemasolu, kes pidevalt
lahendite staatust jalgib ja anallusib.

Riigikohus on samuti juhtinud tdhelepanu eelnduga kaasnevale kohtute tédkoormuse
suurenemisele. Tartu Ringkonnakohus on juhtinud tdhelepanu, et kuigi
Justiitsministeerium on esitanud lisataotluse kohtulahendite avalikustamise projekti
rahastamiseks, ei taga see sisuliselt lisarahastust ega kohtute infoslisteemi arenduste
tadhtaegselt realiseerumist.

EKoU ndustub kohtute seisukohtadega. Eelndu seletuskirjas toodud maérge, et seadus
jOustatakse siis, kui on valmis kohtulahendite automaatse puhastamise funktsionaalsus,
ei taga sisuliselt vastava funktsionaalsuse olemasolu planeeritud ajaks.

Samuti on eelndu koostajad jatnud tahelepanuta, et kavandatava funktsionaalsuse puhul
ei ole tdna teada, kas voi millisel maaral see tegelikult kohtute té6koormuse kasvu é&ra
hoiab. EKoU on juhtinud tdhelepanu sellele, et ainuiiksi isikuandmete eemaldamine
lahenditest ei pruugi olla isikute privaatsuse tagamisel piisav, sest isik voib olla
identifitseeritav muude lahendites kajastatud andmete alusel. Seega on isikute diguste
tagamiseks vajalik endiselt inimlik lahendi sisuline analliis. Planeeritav tarkvara ei
lahenda vajadust nende flUsiliste isikute panuse jargi, kes hakkavad pidevalt ja
igapaevaselt suure hulga kohtulahendite staatust erinevates andmebaasides jargima ja
muutma.

Kohtute tddkoormust puudutavatele kisimustele ei ole eelndu koostajad sisuliselt
vastanud. NOustuda ei sa vaitega, et kuna iga kohus otsustab lahendi avalikustamise
korraldamise ise, ei oma planeeritav regulatsioon mdju kohtute té6koormusele. Noustuda
ei saa poOhjendusega, et eelndu eesmargiks ei olnudki kohtute tdéd6koormuse
vahendamine, vaid kohtumenetluse avalikkuse tagamise parandamine. Olukorras, kus
kohtute té6koormus suureneb, tuleb eelndus kavandatud regulatsiooni elluviimiseks ette
ndha tdiendavaid rahalisi vahendeid.

EKoU juhib Riigikogu tdhelepanu asjaolule, et viimaste aastate jooksul on Eesti
kohtunikud toétanud pideva (llemaarase téokoormuse tingimustes ning tdiendavate
kohustuste seadmine kohtusilisteemile ilma tdiendavate rahaliste ressursside mojub
negatiivselt digusemdistmisele ja kohtusiisteemi tdhususele.

6. Eelndu ndeb muuhulgas ette vdimaluse viia digusemdistmise huvides istung labi
veebis. EKoU osundas, et sellisel viisil istungite Iabiviimine eeldab tehnilisi lahendusi, mis
vOimaldaksid kohtul veebikeskkonnas toimuvat kontrollida ning kus oleks tehniliselt
valistatud kohtu tootajate vdi menetlusosaliste filmimine vdi muul moel salvestamine.
Seni vastavad tehnilised lahendused puuduvad.

Riigikohus juhtis samuti eelndu koostajate tdhelepanu asjaolule, et eelndu seletuskirja
jargi ei peaks veebikeskkonnas toimuvaid istungeid olema Ilubatud kohtu loata
salvestada, pildistada ega jarele vaadata. Samas ei pidanud Riigikohus viimati nimetatud
tingimuse taitmist eluliselt saavutatavaks, sest kuigi 0Oiguslikult on kohtul vdimalik
hoiatada istungi jargijaid pildistamise ja salvestamise eest, piirduvadki kohtu véimalused
nimelt sellega.
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EKoU ja Riigikohtu seisukohad on jaanud sisulise tédhelepanuta. Eeltoodud osas on liksnes
taiendatud eelndu seletuskirja ja leitud, et veebilehel lilekande kasuks otsustamisel votab
kohus arvesse menetlusosaliste huve ja avalikke huve.

EKoU ei pea vdimalikuks ndustuda, et probleemi lahenduseks on piisav vaid eelndu
seletuskirja muutmine. Kohus ei saa pelgalt digusemdistmise huvidest |dhtuvalt lubada
istungi Ulekandmist veebis, kui ei ole tagatud menetlusosaliste vdi kohtu tddtajate
isikuandmete kaitse. Eelndus ega selle seletuskirjas ei ole tdpsustatud, millal voiksid
esineda vOi millised on need digusemdistmise huvid, milliste puhul on vajalik istungi
labiviimine veebikeskkonnas soltumata sellest, et puuduvad tehnilised meetmed
isikuandmete kaitse tagamiseks.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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