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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnodule

Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) on saadetud arvamuse andmiseks (lalviidatud eelndu.
EKoU tanab Justiitsministeeriumit voimaluse eest esitada eelndu kohta arvamus.

Kohtumajade teeninduspiirkonnad

Eelndu kohaselt muudetakse senist kohtualluvust, mis oli seotud kohtumajade
teeninduspiirkondadega. Seletuskirja kohaselt on eesmadrgiks kohtute tédkoormuse
Uhtlustamine.

EKoU peab arusaamatuks vajadust kaotada senised kohtumajade maakonnapiiridest
lahtuvad teeninduspiirkonnad ja asendada see pohimottega, et asja lahendatakse
kohtualluvust maaravale kohale lahimas kohtumajas. Eelndus toodud lahendus muudab
kohtumajade vahelise alluvuse keerulisemaks ja ebaselgemaks. Eelndus ei ole selgitatud,
milline kohtmaja peaks olema kohtualluvuse kohale kdige ldhemal ning kas sellele
klsimusele vastuse leidmiseks peaks kohtunik asuma sisuliselt tegema mootmisi kaardil.
Ebaselge on, kas selliseid arvutusi tuleks teha ndé linnulennult voi tuleks kaugust
arvestada lahtuvalt sdiduteedest. Selle kohta, kuidas mdjutab kavandatav muudatus
kohtute tookoormuse Uhtlustamist, puudub eelndu seletuskirjas anallds.

Osakonnad kohtutes

Eelndu kohaselt ndhakse igas kohtus ette vahemalt (he tsiviil- ja (he sliteovaldkonna
osakonna loomine. Lisaks on eelndus ette nahtud, et kui Ght liiki osakondi on rohkem kui
Uks, maarab kohtu Uldkogu neile kitsamad spetsialiseerumisvaldkonnad ja vOib neid ka
kitsama valdkonna jargi nimetada. Kohtunike arvulise jaotuse osakondade vahel otsustab
kohtu esimees.

EKoU on jatkuvalt seisukohal, et eelndust ega selle seletuskirjast ei ndhtu, millisel
sisulisel eesmargil on osakondade loomine vajalik. Eelndust ei nahtu, kes peaks
otsustama kohtus tdiendavate osakondade loomise lisaks kohustuslikule kahele ning kas
vOi millises ulatuses on kohtunikud edaspidi ise Oigustatud tegema otsustusi oma
spetsialiseerumise osas. EKoU ei saa toetada ettepanekuid, mis vdivad viia kohtunike
sundspetsialiseerumisele, milleks puudub ka sisuline vajadus.

EKoU on varasemalt korduvalt Justiitsministeeriumile selgitanud, et praktikas v3ib
ministeeriumi soovitud osakondade loomine osutada vdimatuks ning kohtute t66 parema

korraldamise asemel hoopis 8igusemdistmist takistada. Nii on Eestis mitmeid vdiksemaid
kohtumaju, kus kohtunikud peavad korraga tegelema digusemoistmisega nii tsiviil- kui
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ka slilteovaldkonnas. Harju Maakohtus ei ole aga sbltumata paljudest spetsialiseerumise
voimalustest voimalik keskenduda vaid Uhele valdkonnale. Kohustuslik
spetsialiseerumine vaid Uhele valdkonnale vOib kaasa tuua kohtunike motivatsiooni
vahenemise. Sisuliselt ei ole eelndus neid mdjusid hinnatud ega anallisitud.

EKoU ei pea vdimalikuks ndustuda eelndu seletuskirjas véljendatud arvamusega, et
osakondade loomine v@imaldab Uhtlustada kohtupraktikat. Seesuguse jarelduse tegemine
eirab pohiseaduse §-st 146 tulenevat kohtute sdltumatuse pohimotet. Kohtunik on
vaidluse lahendamise soOltumatu ja mdistab Oigust Uksnes kooskdlas pohiseaduse ja
seadustega. Seetdttu ei saa justiitsministri poolt ametisse nimetatud kohtu esimees voi
omakorda tema poolt ametisse nimetatud osakondade juhid anda kohtunikele korraldusi
vaidluste Uhel voi teisel viisil lahendamiseks. Kohtute esimehed ega osakondade juhid ei
vOi sekkuda Oigusemoistmisesse ning teistsuguste lahenduste ettendgemine ei ole
kooskodlas kohtute séltumatuse pohimottega.

Selgusetuks jaab, kuidas peaksid osakonna juhatajad asuma juhtima osakonna
ametnikke, kelle tédandjaks on seni olnud kohus kui asutus. EKoU peab mdistetamatuks
eelndu seletuskirjas viidatud vajadust luua osakondade labi kohtute juhtimisstruktuuris
senisest lihtsamini hallatavaid vaheastmeid. Eelndu seletuskirjast ei nahtu, milliste
probleemide lahendamiseks on vajalik selliste vaheastmete loomine ning kuidas
tdiendava administratiivse birokraatia loomine aitab kaasa kohtute Gigusemdistmise
alasele tegevusele. EKoU peab vajalikuks osundada, et Bigusemdistmist abistavate
funktsioonide taitmiseks on juba kohtutes olemas vajalikud alliksused (sh on loodud
Uksused kommunikatsiooni, personali, haldamise ja infotehnoloogia valdkondades).

EKoU leiab, et osakondade loomine peaks olema paindlik ning iga kohtu {ildkogul endal
vOiks olla digus otsustada, kas v&i milliste osakondade loomine on ildse vajalik. EKoU
peab voimalikuks toetada osakondade loomist vaid (ihe vBimalusena, mida kohtu Uldkogu
saab rakendada, aga mitte kohustusena kdigile kohtutele.

Lisaks nahtub eelndust, et osakondade juhtide to0koormust soovitakse vahendada, kuid
ei nahta ette Uhtegi meedet, mis kompenseeriks seeldbi teiste kohtunike suurenevat
todkoormust. EKoU leiab, et tdiendavate juhtimisfunktsioonide loomine olukorras, kus on
aarmiselt vajalik leida kiireid lahendusi kohtute té6koormuse vahendamiseks, ei saa olla
majanduslikult ega sisuliselt otstarbekas. Osakondade loomiseks, nende juhtimiseks ja
osakondade juhtide tédkoormuse vahendamist tuleb kompenseerida taiendavate
kohtunikukohtade loomise ja kohtutele tdiendavate rahaliste vahendite eraldamise labi.

Eestkoste jarelevalve osakond

Eelndus ndhakse ette eeskoste jarelevalve osakonna loomine Parnu Maakohtusse. Eelndu
seletuskirjas on leitud, et osakonna loomine vdimaldab Uhtlustada eestkostjate t66d, kes
saavad oma probleemidega p6drduda senise nelja kohtu asemel Ghe kohtu poole.

EKoU osundab, et eestkoste jarelevalve osakonna loomise puhul ei ole selged sellise
osakonna Ulesanded. Arvestamata on eestkoste seadmist reguleerivad menetlusnormid,
mille muutmist eelndus ette ei ole nahtud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku satted, mis
reguleerivad eestkoste seadmist ja eestkostja Ule jarelevalve teostamist, ei nae ette
vOimalust, et eestkoste seadmise ja eestkostja tegevuse lle jarelevalve teostamisega
tegelevad erinevad kohtud vo&i kohtunikud. Ebaselge on, millal ja millistel alustel antakse
eestkoste seadnud kohtunikult menetlus dle kohtunikule, kes hakkab tegelema eestkoste
jarelevalvega.

Eelndust ei nahtu, milline kohus peab lahendama péarast eestkoste seadmist tekkivaid
klsimusi seoses eestkostja lilesannete voimaliku muutumisega, talle tasu maksmise voi
sootuks uue eestkostja maaramisega. Ilma menetlussatete anallitsi ja tdiendamiseta
toob eestkoste jarelevalve osakonna loomine kaasa kohtute té6koormuse suurenemise,
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sest paljude seaduses lahendamata klsimustele tuleks leida lahendused menetluse
kdigus seaduse tdlgendamise teel.

Maakohtu kohtunikele tagasiside andmine

Eelndu kohaselt peaks ringkonnakohtu kolleegiumi esimees hakkama korraldama
ringkonnakohtu kolleegiumilt tagasiside andmise maa- vO0i halduskohtu kohtuniku t66
kvaliteedile kas enda vdi vastava kohtuniku vdi vastava voi kdrgema kohtu esimehe
algatusel.

Tapsemat regulatsiooni selle kohta, millistel tingimustel sellist tagasisidet antakse,
millistele kriteeriumitele vastavalt seda tehakse, millised mdjud on sellel kohtunikule ja
kas vOi kuidas saab ta oma subjektiivseid digusi sellises menetluses kaitsta, eelndus ette
nahtud ei ole.

EKoU eelndus toodud regulatsiooni toetamist vdimalikuks ei pea. Eelndu seletuskirjast ei
ole voimalik moista, kuidas nn tagasiside andmine voiks lahendada viidatud probleemi
seoses menetlusosaliste rahulolematusega, mis puudutab lahendite arusaadavust. Eelndu
seletuskirjas ei ole analtusitud, milles tapselt seisneb lahendite arusaadavuse probleem
ja millega konkreetselt menetlusosalised rahul ei ole.

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE) arvamuses nr 11 kohtuotsuste kvaliteedi
kohta on rohutatud, et iga kohtulahendi sisulise kvaliteedi hindamine peaks toimuma
Uksnes seaduses satestatud kaebediguse teostamise kaigus. Arvamuses on samuti
rohutatud, et kohtuotsuse kvaliteet ei sdltu ainult asjassepuutuvast lksikkohtunikust, see
sOltub ka tervest reast Oigusemodistmisevaélistest muutujatest, nagu Oigusaktid,
kohtustlisteemile eraldatud piisavad vahendid, digusalase valjadppe kvaliteet.

Eelndu seletuskirjast ei nahtu mistahes anallilisi ega hinnangut selle kohta, millest on
tingitud vaidetavad kohtulahendite arusaadavusega seotud probleemid. Oigusaktide ja
nende pideva muutumise mdju lahendite selgusele hinnatud ei ole. Eelviidatud CCJE
arvamuses on margitud, et esmajoones peaks seadusandja peaks tagama, et digusaktid
on selged ja lihtsasti rakendatavad ning kooskdlas EIOK-ga. Tdlgendamise
hdlbustamiseks peaksid 0digusaktide ettevalmistavad dokumendid olema kergesti
kattesaadavad ja koostatud arusaadavalt. Lisaks soltub arvamuse kohaselt kohtuotsuse
kvaliteet otseselt kohtuslisteemi kasutuses olevates rahalistest vahenditest. IIma
piisavate inim- ja materiaalsete ressurssideta ei saa kohus tohusalt toimida.
Justiitsministeeriumile on teada kohtute ebamdistlik tookoormus, kuid eelndu
koostamisel on jaetud analGlsimata tookoormusest tingitud mdjud lahendite
arusaadavusele.

CCJE on arvamuses nr 11 viidanud, et kohtuslisteemi kvaliteetne toimimine soltub
ilmselgelt paljude rollide vastasmojust: politsei, prokuratuur, kaitsjad, ametnikud,
vandekohus (kus see olemas on) jne. Kohtunik on sellises koos tegutsejate ahelas
kdigest Uks llli, kusjuures mitte tingimata viimane llli, sest ka kohtuotsuste tditmise faas
on samavaarselt oluline. Eelndus puudub analils selle kohta, kas vdOi kui palju
mdjutavad lahendite arusaadavust ja nende kvaliteeti menetlusosalised ise.

CCJE arvamuses nr 17 kohtunike t66 hindamise, digusemdistmise kvaliteedi ja kohtunike
sOltumatuse austamise kohta on rdhutatud, et kohtunike igasuguse individuaalse
hindamise pohireegliks on kohtunike sdltumatuse tdielik austamine. Kui individuaalsel
hindamisel on tagajarjed kohtuniku edutamisele, palgale ja pensionile vdi see vdib koguni
kaasa tuua tema ametist tagandamise, siis on oht, et hinnatav kohtunik ei tee
kohtuasjades otsuseid enam kooskdlas seaduse ja oma slidametunnistusega. Samas
arvamuses on rohutatud, et ohtu kohtunike soltumatusele taielikult dra ka see, kui
hindamise teevad teised kohtunikud. Kohtunike sOltumatust ei madra Uksnes see, et
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hoidutakse valistest allikatest tulenevast sobimatust mojust, vaid hoiduda tuleb ka
sobimatust sisesest mojust.

CCIJE arvamuse nr 17 jargi saab kohtunike individuaalse hindamise regulatsioone liigitada
kas formaalseteks vdi mitteformaalseteks. Mitteformaalse hindamisega on tegu siis, kui
formaalseid kriteeriume ei kasutada, hindamine ei oma hinnatavale tagajargi ning selle
kaudu kogutakse pigem Uldist teavet kohtuniku kohta, kes soovib edutamist.

Eelndus planeeritu jargi ei saa kavandatavat hindamist pidada mitteformaalseks
sOltumata sellest, et valja ei ole toodud Uhtegi kriteeriumi, millest l1dhtudes hakatakse
tagasisidet andma. Eelndu kohaselt ei ole nn tagasisidestamine sdltuv ainult kohtuniku
enda soovist, vaid see vOib talle olla kohustuslik. Seega on tegu formaalse hindamisega,
millisel juhul peaksid olema selged hindamise eesmargid, kasutatavad kriteeriumid,
hindava organi koosseis, hindamise kord ja voimalikud tagajarjed enne hindamist.

Formaalse hindamise puhul tuleb selle alus ja pohielemendid (kriteeriumid, kord,
hindamise tagajarjed) Oigusaktides selgelt ja piisavalt kindlaks madrata. Kohtunike
formaalne individuaalne hindamine peab pohinema padeva kohtuasutuse avaldatud
objektiivsetel kriteeriumitel. Objektiivseid standardeid on tarvis mitte Uksnes poliitiliste
mojutuste valistamiseks, vaid ka muudel pdhjustel, nagu soosimise, konservatismi ja
|ahedaste eelistamise oht.

Eestis puuduvad ja eelndust ei nahtu mistahes objektiivseid kriteeriume, millistele
peaksid hinnatavad kohtunikud vdi nende lahendid vastama. Eestis puuduvad Uldiselt
tunnustatud kriteeriumid voi metoodikad kohtulahendite koostamiseks. Puuduvad isegi
nn heaks tavaks olevad soovitused. Seetdttu saab kavandatav tagasisidestamine olla
vaid subjektiivne ning juba ainulksi sellest lahtudes lubamatult kohtuniku sdltumatust
riivav.

Lisaks on CCJE arvamuses rohutatud, et hindajatel peaks olema piisavalt aega ja
ressursse, et hinnata pohjalikult iga kohtuniku individuaalseid oskusi ja tulemusi.
Hinnatavat kohtunikku tuleks teavitada sellest, kes on hindajad, ning kohtunikul peab
olema 0Oigus taotleda mis tahes hindaja asendamist, keda vdidakse objektiivselt pidada
erapoolikuks. Eelndus puudub igasugune regulatsioon selle kohta, kes sisuliselt hindamist
labi viivad ja kas voi millised digused on seejuures hinnataval kohtunikul endal.

Slisteemne kohtulahendite ja kohtuniku menetluse anallilis eeldab pohjalikku to66d,
samas on oluline ajaline komponent oluline ehk hinnang tuleks anda voéimalikult
aktuaalsete menetluste valguses. Tegemist on darmiselt ajamahuka Ulilesandega, mis
eeldab mh vastavat ettevalmistust. Eelndus ei ole ette ndhtud mistahes taiendavaid
ressursse hindajate koolitamiseks ega nende t66d tegemist vdimaldavate muude
meetmete rakendamiseks (sh tdaiendavate kohtunikukohtade loomiseks, mis voimaldaks
osadel kohtunikel Oigusemdistmise asemel tegeleda kaaskohtunikele tagasiside
andmisega).

Eelndust ei ole vdimalik mdista, millised on sisulised tagasisisestamise tagajarjed
kohtunikule. Oigusaktidega kooskdlas olevaks ei saa pidada eelndu seletuskirjas toodud
viidet, mille kohaselt lisatakse tagasiside tulemus , kohtuniku isikutoimikusse".
Toovoimetushiivitis

EKoU peab &armiselt kahetsusvaarseks kohtunike té6vSimetushivitise regulatsiooni
valjajatmist eelndust. EKoU on korduvalt juhtinud Justiitsministeeriumi tahelepanu

vajadusele tédvoimetushivitise regulatsioon taastada.

Eelndu seletuskirjast ei nahtu sisulisi pohjendusi, miks tédvoimetushiivitise taastamine
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eelndust taielikult valja jaeti. Kahetusvaarseks voib pidada tédvoimetushivitiste varem
planeeritud regulatsiooni sidumist kohtuniku kohustuslikku terviseekspertiisi saatmisega
ja ekspertiisi tulemusena ametist vabastamisega.

EKoU rdhutab, et kohtunike tédvdimetushiivitise varasema regulatsiooni muutumine
toimus ilma kohtunikke sellest eelnevalt teavitamata. T6é6vOimetushivitiste taastamata
jatmine on kohtunike 0igusi kahetsusvaarselt riivav ja tervikuna kohtusiisteemile
kahjulik. Ametis olevate kohtunike jaoks on piisava hivitise puudumine téévoimetuse
puhuks sdnamurdlik.

Tsiviilkohtumenetluses makstud tagatiste tagastamine

Eelndu kohaselt tdiendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku satteid viisil, kus kohus
peaks hakkama tasutud tagatisi tagastama mitte ainult isikute avalduste alusel, vaid ka
kohtu enda algatusel. Samuti peaks kohus edaspidi omal algatusel tagatise tagastamisel
asuma valja selgitama selle poole arvamust, kelle kasuks tagatis maksti.

EKoU hinnangul on tegemist tarbetult kohtute tédkoormust suurendava regulatsiooniga.
Eelndu seletuskirja kohaselt on muudatused vajalikud, sest tagatise andnud isikud ei
esita kohtutele avaldusi tagatiste tagastamiseks. Tagatiste summad jaavad mdaramata
ajaks Rahandusministeeriumi pangakontole, kus neid ei saa kasutada.

Eelndu seletuskirjast ei ole vdimalik mdista, miks on ainsaks voimalikuks lahenduseks
tekkinud probleemi lahendamisel peetud kohtutele tdiendavate Ulesannete lisamist.
Eelndus puudub analliis selle kohta, kui palju on Rahandusministeeriumi kontol seni
tagastamata tagatisi ning millisest ajast need parinevad. Kohtule laiaulatusliku omal
algatusel tagatiste tagastamise kohustuse lisamine tahendab, et kohtud peaksid
hakkama otsima mitmeid aastaid tagasi tagatisi maksnud isikuid, kelle andmed vdivad
olla muutunud voi keda ei pruugi enam olla voimalik leida (n pdhjusel, et juriidilist isikut
enam ei eksisteeri voi ta reaalselt enam ei toimi).

Eelndust ei ole vdimalik mdista, miks ei kaalutud tagatiste osas senise riigildivu ja muude
kulude tagastamist puudutava regulatsiooni tdiendamist. TsMS § 150 Ig 6 satestab, et
riigildivu tagastamise noue 10peb kahe aasta moddumisel selle aasta I6pust, millal riigildiv
tasuti, kuid mitte enne menetluse joustunud lahendiga I16ppemist. TsMS § 150 Ig 4 ndeb
ette, et riigildivu tagastab kohus, kelle menetluses asi viimati oli, Uksnes selle
menetlusosalise avalduse alusel, kes riigildivu tasus voi kelle eest riigildiv tasuti.

Seega oleks Rahandusministeeriumi kontole kuhjunud tagatiste tagastamise klisimust
voimalik lahendada viisil, kus tagatise tagastamisest huvitatud isik peab esitama ise
avalduse ning kui vastavat avaldust teatud ajaperioodi jooksul ei esitata, arvatakse
tagatis riigituludesse. Sellise regulatsiooni puhul oleks lahendatud tagatisi puudutav
probleem ning samas valistatud kohtute tédkoormuse suurenemine.

Kohtuniku teenistuskoht

Eelndu jargi on antud kohtuniku Uhest kohtumajast teise Uleviimise padevus kohtu
esimehele. Seletuskirjas ei ole sisuliselt pdhjendatud muudatuse vajalikkust.

Ainsana on valja toodud, et kohtu esimees kannab vastutust selle eest, et
OigusemdOistmise huvid Uleviimise tottu kahjustada ei saa. Samas ei ole seletuskirjas
toodud, et senine lleviimise kord oleks kuidagi Oigusemoistmise huve kahjustanud.
Eelndust ei nahtu, kas voi millisel viisil on tagatud asjaomase kohtuniku digused tema
Uleviimisel.
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Ringkonnakohtuniku jatkamine maakohtus

Eelndus planeeritud regulatsiooni jargi peaks teise astme kohtunikuks nimetatud
kohtunik jatkama nende tema menetluses olevate maa- vO0i halduskohtu asjade
labivaatamist, mida ei ole jagatud Umber teistele kohtunikele.

Eelndus ei ole reguleeritud, millistel juhtudel ringkonnakohtunikuks siirduva
maakohtuniku asju Umber ei jagata. Selles osas puuduvad regulatsiooni pdhjendused.
Samuti on eelndus ette nahtud ringkonnakohtu esimehele 0igus vahendada uue
kohtuniku tédkoormust. Puudub selgus klsimuses, kas sellisel juhul peaks kohtunik
korraga t66tama kahes kohtus ehk lahendama maakohtus laiali jagamata asju ning
samal ajal tédétama juba ringkonnakohtus vahendatud koormusega.

Asjade andmine ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule

Muudatuse ainsa eesmargina on valja toodud vajadus vdimaldada ringkonnakohtus
arutada kohtuasju kogu kolleegiumi koosseisuga. Seletuskirjast ei nahtu sellise
vOimaluse vajalikkust. Kohtupraktika (htlustamise (lesanne peaks olema eelkdige
Riigikohtul. Ringkonnakohtul sisuliselt seda vdimalust ei ole, kuna ringkonnakohtu
todpiirkonnaks ei ole kogu Eesti. Samuti on vaga erinevad kolleegiumide arvulised
koosseisud.

Kohtunike jarelkasv

EKoU hinnangul on iseenesest jarelkasvu kava loomine pdhjendatud, kuna see aitab
arendada kohtujuristi ametikohta. Samas ei ole eelndus valja toodud konkursi
korraldamise ja labiviimise tapsemaid tingimusi. Ebaselge on, kas see jaab esimeeste
korraldada.

Lisaks on ebaselge, kuidas korraldatakse programmis osaleva kohtujuristi asendamine.
Kuna talle jatkab palga maksmist kohus, kuhu ta on ametisse nimetatud, on ebaselge
voimalikule asendajale palga maksmise allikas. Olukorras, kus programmis osaleva

kohtujuristi asendamine on ebaselge, vOib see tekitada probleeme kohtujuristidele
programmis osalemiseks.

Kohtunike tagasipo6rdumine

Antud osas vOiks kaaluda tapsustust, et kohtunikul on digus tagasi pd6drduda samasse
osakonda vO0i samasse kolleegiumi.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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