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Eesti Kohtunike Uhingu
esialgsed seisukohad kohtunike
kehtivate ametikitsenduste osas

Justiitsministeerium on 26. juuni 2020. a vastuses Eesti Kohtunike Uhingu (EKoU)
22. juuni 2020. a pddérdumisele palunud EKoU-lI kujundada arvamus kohtunike
ametikitsenduste ajakohasuse ja muutmisvajaduse osas. Samuti on ministeerium
soovinud Uhingu hinnangut, kas voimalused téétada kohtunikuna osalise té6koormusega
(kohtute seaduse (KS) § 37%) on piisavad voi tuleks kaaluda nende laiendamist.

EKoU on kogunud liikmete arvamusi ning neid (ldistades vdib delda, et kohtuniku
sotsiaaltagatised ei ole ametipensionide kaotamise jirgselt enam tasakaalus
ametikitsendustega. Olukorras, kus riik on kohtunikelt mitmed olulised sotsiaalsed
tagatised ara votnud, ei tohiks jaada piirangud samas mahus kehtima. Igasugused
ametikitsendused peavad olema pohjendatud ja proportsionaalsed ning
kohtunikuametiga seotud piiranguid tuleb kindlasti vaadelda koosmdjus ja vastastikuses
seoses kohtuniku sotsiaaltagatistega.

Alates 1. juulist 2013 ametisse nimetatud kohtunikel on selge huvi ametipiiranguid
leevendada, kuivord seadusandja on sisuliselt otsustanud, et nendel kohtunikel tuleb
pension, mis tagaks vanaduses vaarika toimetuleku, endal vdlja teenida. Tanaseks on
kohtunikke, kellel ei ole ette ndahtud kohtunikupensioni, ligikaudu 1/3 kdigist kohtunikest
ning nende osakaal kohtunikkonnas kohtunike jatkuva pdlvkonnavahetusega jarjest
suureneb.

Kohtunikud, kellele ei ole ette nahtud kohtunikupensione, soovivad ametikitsenduste
leevendamist selliselt, et neil oleks vdimalik tagada enda vaarikas toimetulek
vanaduspodlves.

EKoU leiab, et digusmdistmise usaldusvéarsust on vdimalik tagada ja séilitada ainult
parimaid erialaseid teadmisi omavate vaarikate ning usaldusvaarsete kohtunikega.
Kohtunike pikaajaline ja stabiilne teenistus tagab mh kiirema ja kvaliteetsema
oigusemdistmine. Viimase kimne aasta jooksul toimunud kohtuvdimu sotsiaalsete
tagatiste vdhendamise tottu voib eelnimetatu saavutamine sattuda vahemalt kaugemas
perspektiivis ohtu, mh oli viga kohtunikupensionide tdielik kaotamine (alates
1. juulist 2013 ametisse nimetatud kohtunike jaoks).

EKoU juhatus jagab viidatud tagatisteta jadnud kohtunike muret enda vanaduspdlve
kindlustamise osas. Samas kaasnevad ametikitsenduste leevendamisega ohud, mida
tuleb voimalike otsuste tegemisel arvestada. Nii nt on potentsiaalseks ohuks suhete
ja huvide tekkimine, mis vdivad hakata eelkdige kohtuniku nadivat, aga ka tegelikku,
erapooletust ja soltumatust mojutama. Arvestada tuleb mh Eesti riigi ja majanduse
suhtelist véiksust. EKoU juhatuse arvates ei saa ametikitsenduste leevendamisel teha
kompromisse kohtunike sdltumatuse (sh néiva sdltumatuse) osas. Samuti on kitsenduste



leevendamisel oht, et suurem osa kohtuniku ajast ja energiast Idheb kdrvaltegevustele
ning pohitéd kohtunikuna jadb unarusse. Selliselt vdib kannatada Oigusemdistmise
kvaliteet tervikuna. Kohtunik peaks keskenduma eelkdige sellele, milleks ta ametisse on
nimetanud - digusemdistmisele. Kohtuniku pingutused oma tuleviku heaolu tagamiseks
ei tohi EKoU juhatuse hinnangul kujuneda kohtuniku p8hirolli tditmist takistavaks vdi
segavaks.

Eelmérgitut arvestades peab EKoU juhatus oluliseks, et ametikitsenduste leevendamise
korval tegeletaks jatkuvalt sotsiaaltagatise suurendamisega, sh kaotatud tagatiste
vahemalt osalise taastamisega.

EKoU jaoks on ilmselge, et kohtunike ametikitsendused tuleb viia (taas) tasakaalu
kohtunikuametist tulenevate hiivedega. Konkreetsemad I|ahendused vajaksid
pohjalikumat arutelu nii kohtusiisteemi sees kui ka Uhiskonnas laiemalt. EKoU juhatuse
arvates tuleks vahemalt osaliselt taastada ka kohtunikupensionid (sh kohtuniku
vanaduspension) sarnaselt sellele, nagu need kehtisid enne 1. juulit 2013 (KS §-d 77 jj).
Sellisel juhul vOib isegi puududa vajadus kaaluda kohtunike ametikitsenduste olulist
leevendamist.

EKoU médnab samas, et kohtunike sotsiaaltagatiste suurendamist puudutavate pakutud
lahendustega kaasneb lisakoormus riigieelarvele. Arvestades eelkdige koroonaviiruse
haiguse COVID-19 levikust tingitud muudatusi majanduses ning raskusi ja ebakindlust
riigi rahanduse planeerimisel, ei ole selliste lahenduste kaalumiseks hetkel ilmselt parim
aeg.

Vaiksema kaaluga muudatusi KS § 49 satetes tuleks EKoU arvates samas teha juba
praegu.

» Ule tuleks vaadata KS § 49 Ig 1 sdnastus, mis lubab téétada vaid dppe- vdi
teadustdol (ning tdita muid kohtute seaduses satestatud Ulesandeid). KS § 49
Ig 1 esimese lause sGnastus parineb 1990-ndatest aastatest! ning on téanapaeva
sotsiaalsete suhete ja ettevotlusvormide seisukohalt iganenud. Kohtunike
eetikandukogu arvamustest nahtuvalt ja ka praktikas teadaolevalt on kohtunike
t6d tegemise tegelikud piirid nihkunud oluliselt kaugemale. Nii on nt lubatavaks
peetud to6tamist asendusdpetajana, treenerina spordiklubis voi tasu eest osalemist
filmivotetel. Lisaks vOib kohtunik olla kirjanik vOi osaleda seaduseelndude
koostamisel. Ka sellised tegevused ei pruugi olla rangelt osa Oppe- ja teadustdost.
Ebamdistlik oleks ka lahenemine, et kohtunik ei tohi s6lmida tédlepingut, kuid voib
sisult sama t66 tegemiseks vOi teenuse osutamiseks soOlmida kdsundus- voi
todvotulepinguid. Kohtuniku osalust (hiskonnaelus tuleks EKoU arvates pigem
soodustada ning see ei pea tingimata toimuma alati kohtuniku enda kulul.

* Muutmist voi tapsustamist vajab KS § 49 Ig 2 p 3. Sattest tuleneb aritihingu
asutamise ning selle juhtimise keeld. Sate vdimaldab EKoU liikmete hinnangul
erinevaid tdlgendusi. Laiema tdlgenduse korral on ilmselt keelatud voi vahemasti
taunitav kohtuniku tegelemine ettevdtiusega (vrdl nt Oiguskantsleri seaduse § 12
Ig 1 p-ga 4 ja Riigikontrolli seaduse § 26 Ig 1 p-ga 5, kus seda on rohutatud).
Kitsama tdlgenduse jargi voiks lahtuda lksnes seatud formaalsetest piirangutest -
kohtunik ei vdi olla ariithingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik, juhatuse vdi ndukogu
liige ega valismaa aritihingu filiaali juhataja, kuid on vaba muul moel ettevotlusega
tegelema. Selline ebaselgus tekitab kisimusi ja seab kohtunikud eetiliste
dilemmade ette.

EKoU maérgib siinkohal, et KS iseenesest ei keela kohtunikul tegutseda ettevdtiuses
FIE-na vOi tegeleda majandustegevusega mittetulundusihingu kaudu, arvestada
tuleb kdll dldkohustustega (KS § 70) ja kohtuniku eetikakoodeksi nduetega.
EKoU arvates puudub mdistlik pdhjendus, miks kohtunik peaks saama nt oma vara
haldamist korraldada Uksnes FIE-na, aga mitte piiratud vastutusega arithingu

1Vt enne 29. juulit 2002 kehtinud Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse § 4 Ig 1.



vormis. Seejuures on FIE vormis tegutsedes oluliselt suurem oht, et voib tekkida
olukord, kus kohtunik ei tohi enam oma ametit jatkata (KS § 47 Ig 2 p 5).

Osalise tookoormusega tédtamise voimaluste (KS § 371) osas ei ole EKoU juhatus
liikmetelt eraldi tagasisidet saanud. Seetdttu ei pea EKoU juhatus vdimalikuks hetkel
vastava regulatsiooni laiendamise vajaduse osas seisukohta kujundada. Siiski on
vbimalik, et EKoU sellekohaseid ettepanekuid tulevikus teeb.
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