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Menetlusabi taotluste eestikeelsuse
noude rakendamisest

Eesti Kohtunike Uhing tdnab véimaluse eest esitada omapoolne seisukoht menetlusabi (sh
riigi Oigusabi) taotluste eestikeelsuse ndude rakendamisest ja Oigusemdistmisele
juurdepaasu reaalsest tagamisest. Vabandame vastuse kahetsusvaarse viibimise parast.

Margime esmalt, et jagame taielikult diguskantsleri seisukohta, et isikute diguste kohtuliku
kaitse realiseerumise valtimatuks eelduseks on tegelik juurdepaas 6igusemodistmisele.
Kohtusse podérdumise diguse tdhusaks tagamiseks igauhele tuleb muu hulgas ndha ette
asjakohased abistavad meetmed, eelkdige vdimaldada isikutele vajaduse korral menetlusabi,
sh riigi 6igusabi. Riigikohus on 03.12.2012 maaruses nr 3-3-1-61-12 (p 13) valjendanud
seisukohta, et riigi digusabi mdte seisneb selles, et kaebedigus oleks riigi toel tagatud.

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on mitmetes lahendites samuti réhutanud (mitte kall
tingimata péaris identses kontekstis), et kui riigisisene kohus jatab eriliselt range
konstruktsiooniga protsessinormi jargides kohtuasja sisuliselt hindamata, vdidakse sellega
kahjustada kohtusse p6drdumise diguse pdhiolemust (nt EIK 29.05.2012 otsus kohtuasjas
Julin vs. Eesti, avaldused nr 16563/08, 40841/08, 8192/10 ja 18656/10, p 175; 22.11.2011
otsus kohtuasjas Andreyev vs. Eesti, avaldus nr 48132/07, p-d 66—68). Teisalt on réhutatud
sedagi, et kohtusse pddrdumisega seotud formaalsed nduded ja tahtajad on seatud
eesmargiga kindlustada digusemdistmise korrakohane toimimine ja kooskdla diguskindluse
pdhimébttega ning kohtusse pddrdujad peavad eeldama, et selliseid reegleid rakendatakse (nt
EIK 17.07.2012 otsus kohtuasjas Muscat vs. Malta, avaldus nr 24197/10, p-d 43-46).

Pilstitasite oma pddrdumises kisimuse, kuidas toimub kohtusse pédrdumise diguse reaalne
tagamine olukorras, kus Eestis elavatel flusilistel isikutel véi Eestis asuvatel juriidilistel
isikutel tuleb menetlusabi (sh riigi digusabi) taotlused esitada eesti keeles. Sellise ndude
néaevad ette riigi digusabi seaduse (ROS) § 12 Ig 5, tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 185 Ig 6 ja halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 115 Ig 6. Seejuures satestab ROS
§ 12 1g 5 viimane lause, et muus keeles kohtule edastatud taotlus tagastatakse, kuid TsMS §
33 Ig-d 1 ja 3 ning HKMS § 81 Ig-d 1 ja 4 kohustavad kdigepealt andma taotlejale tahtaja
puuduse kodrvaldamiseks (s.o eestikeelse taotluse esitamiseks) ning alles selle ndude
tahtajaks taitmata jatmise korral on kohtul vdimalus (kuid mitte kohustus) jatta taotlus
tahelepanuta voi 1abi vaatamata.

Oleme seisukohal, et menetlusabi (sh riigi digusabi) taotluste eestikeelsuse ndue ei kujuta
endast Uldjuhul ebaproportsionaalset kohtusse pdérdumise piirangut ning asjassepuutuvaid
satteid on kohtutel véimalik rakendada kdiki olulisi aspekte arvestaval viisil. Taotlustes ja
majandusliku seisundi teatistes esitatavate andmete (ROS § 12 Ig 1 ja justiitsministri
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17.02.2005 maarus nr 8; TsMS § 185 Ig 1, HKMS § 115 Ig 1 ja justiitsministri 25.10.2013
maarus nr 32) valjatoomine ei ndua ulatuslikku pdhjendamist ega digusteadmiste olemasolu
ning vastavad dokumendid saab koostada vabalt kattesaadavatel naidisvormidel, taites
vajalikud lingad. Taotluse esitamise lihtsust arvestades pole pdhjust eeldada, et isegi
vahekindlustatud isikul poleks mdistliku pingutusega voimalik seda eesti keeles koostada.
Naiteks saab isik taotluse koostamiseks kasutada eesti keelt oskava tuttava abi voi tdlkida
voorkeelse teksti eesti keelde sdnaraamatu voi tdlkeprogrammi abil. Nende isikute puhul,
kellelt sellise ndude jargimist maoistlikult oodata ei saa, ndevad TsMS § 33 Ig 4 ja HKMS § 81
Ilg 2 ette erandid, mil kohus korraldab télkimise iseseisvalt.

Vastused Teie kirja punktis 37 toodud konkreetsetele kiusimustele on esitatud allpool. Peame
samas vajalikuks réhutada, et Eesti Kohtunike Uhingul puudub ammendav Ulevaade kohtute
rakenduspraktikast kdnealuses kisimuses ning ka ressursid sellise kohtupraktika analtdsi
teostamiseks, mis ei ole (ihingu pdhikirjalisi eesmarke arvestades valtimatult vajalik. Uhingu
juhatuse koostatud arvamus ei saa lisaks asendada kohtute seisukohti konkreetsetes
menetlusdiguslikes kisimustes.

1. Kas Teie hinnangul takistab ROS § 12 Iéikes 5 riigi digusabi taotlusele ette
ndhtud keelenéue juurdepéédsu kohtule? Palun péhjendage oma vastust.

ROS § 12 Ig-st 5 ei tulene meie hinnangul kohtule kohustust tagastada vdoérkeelset riigi
Oigusabi taotlust, andmata eelnevalt taotlejale vdimalust selle puuduste kdrvaldamiseks, st
jattes taotluse enne selle tagastamist voi Iabi vaatamata jatmist voi taotluse menetlusse
votmisest keeldumist TsSMS § 331g 1, § 340t Ig 1, § 47519 1 p 16 ja § 477 Ig 1 voi HKMS §
551g 1 ja § 81 Ig 1 alusel kaiguta, sarnaselt kdikvéimalikele muudele puudustega taotlustele
vOi avaldustele. Riigikohtu 30.11.2010 maaruses nr 3-1-1-95-10 (p 7.1) on pdhjendatult
rohutatud, et riigi digusabi taotluse keelendue on seatud eelkdige esitatavatest taotlustest
arusaadavuse tagamiseks, mitte muukeelsete isikute digusabile juurdepaasu
raskendamiseks. ROS § 12 Ig-t 5 tuleks seetdttu tdlgendada viisil, et véérkeelne riigi digusabi
taotlus tagastatakse Uksnes juhul, kui see on ka pdarast puuduste kdrvaldamiseks tahtaja
andmist jatkuvalt muus keeles (v.a sattes margitud erand), puuduvad TsMS § 33 Ig-st 4 ja
HKMS § 81 Ig-st 2 tulenevad piirangud taotluse télke ndudmiseks ning vddrkeelne taotlus ei
ole sellisena kohtule mdistetav. Sellest tulenevalt ei piira ROS § 12 Ig 5 kohtusse pddrdumist
meie hinnangul tegelikkuses intensiivsemalt, vorreldes TsMS § 185 Ig-s 6 ja HKMS § 115 Ig-
s 6 menetlusabi taotlustele kehtestatud keelenduetega. Nagu eelnevalt margitud, ei pea me
taotluste eestikeelsuse noduet iseenesest ebaproportsionaalseks ning leiame, et kehtiv
regulatsioon ei takista igal Uksikjuhtumil diglase tulemuse saavutamist.

2. Kas Teie hinnangul esineb riigi 6igusabi (sh menetlusabi) voorkeelse taotluse
vastuvotmise osas erinevusi vastavalt sellele, kas riigi éigusabi taotlus on esitatud
riigi 6igusabi seaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku v6i halduskohtumenetiuse
seadustiku alusel? Milles need erinevused seisnevad? Kas ja kui jaa, siis kuidas on
need Teie hinnangul péhjendatud?

Kisimusele ammendav vastamine eeldab vaga pdhjalikku Ulevaadet kohtupraktikast, mis
Uhingul paraku puudub. Pdhimétteliselt tuleks siiski teha vahet riigi digusabi taotlemisel
kaimasolevas kohtumenetluses osalemiseks véi kohtumenetluse algatamiseks (ROS § 10 Ig-
d 1, 2, 4-5% ning teisalt riigi digusabi taotlemisel valjaspool kohtumenetlust (ROS § 10 Ig-d 3,
6). Seda pohjusel, et kisimus juurdepaasust digusemdistmisele on asjassepuutuv Uksnes
kohtumenetluses osalemisega seonduvate taotluste lahendamisel. ROS § 15 Ig-te 1 ja 2
kohaselt esineb lisaks formaalne erinevus taotluste menetlusviisis, sest kohtumenetluse
kaigus esitatud riigi digusabi taotluse lahendab asja menetlev kohus tavaparase menetlusliku
(menetlusabi) taotlusena (TsMS § 180 Ig 1 p 3; HKMS § 110 Ig 1 p 3), kuid valjaspool
kohtumenetlust esitatud riigi 6igusabi taotlus lahendatakse hagita asjana. Eeltoodule
vaatamata ei tohiks vddrkeelsete riigi digusabi taotluste vastuvdtmise ja tagasilikkamise
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praktika osas uhelgi juhul erinevusi esineda, sest asjakohane menetluslik regulatsioon on
samasisuline (st esmalt tuleb anda taotlejale voimalus puuduste korvaldamiseks).

3.  Mis keeles voib isik taotleda HKMS § 110 Ig 1 p 1 ja TsMS § 180 Ig 1 p 1 jargi
menetlusabina télkeabi?

HKMS § 115 1g 6 ja TsMS § 185 Ig 6 jargi tuleb ka tdlkeabi saamiseks taotlus esitada eesti
keeles, sarnaselt koigile Ulejadnud menetlusabi taotlustele. Samas tuleb siingi tsiviilkohtul
taiendavalt juhinduda TsMS § 33 Ig 4 teisest lausest ja halduskohtul HKMS § 81 Ig-st 2, mille
kohaselt ei vbi menetlusosaliselt tolkimist nduda, kui tdlkimise korraldamine on
menetlusosalise jaoks vdimatu voi ebamadistlikult keeruline.

4. Kas Teie hinnangul on halduskohtute ja maakohtute praktika riigi éigusabi (sh
menetlusabi) véorkeelsete taotluste vastuvotmise ja télkimise osas erinev? Kui jaa,
siis millest voib see Teie hinnangul olla tingitud?

Kohtute infoslUsteemist mdistlike pingutustega leitavate valjaspool kohtumenetlust esitatud
riigi digusabi taotluste lahendamist puudutavate andmete pdhjal vdib Uldjoontes ndustuda
Teie pdoérdumise punktis 31 sisalduva hinnanguga, et kui halduskohtud annavad reeglina
enne taotluse ROS § 12 Ig 5 alusel tagastamist taotlejale vdimaluse puuduste
korvaldamiseks ja isegi puudustega taotlust ei pruugita jatta labi vaatamata (vt Riigikohtu
18.06.2014 maarus nr 3-3-1-34-14, p 12), siis maakohtud eelkdige tsiviilasjades uldjuhul
sellist vdimalust andnud ei ole (esineb siiski ka erandeid — nt Harju Maakohtu 14.05.2014
maarus nr 2-14-51830; Tartu Maakohtu 30.10.2013 maarus nr 2-13-46544). Halduskohtute
n-6 leebem praktika seondub (sna tdenaoliselt eelkbdige paljude vene keelt kdnelevate
vanglas kinni peetavate isikute, samuti kinnipidamiskeskuses viibivate valismaalaste
kaebuste menetlemisega, kelle puhul on rdhutatud vaga piiratud vdéimalusi korraldada ise
dokumentide tdlkimine (nt Riigikohtu 12.04.2007 maarus nr 3-3-1-3-07, p 12).

5. Kas ja kui jaa, siis kust tuleneb selle kirja punktis 23 viidatud Eesti Advokatuuri
kodulehel oleva info jargi kohtute iilesanne abistada riigi 6igusabi vajajaid vastava
taotluse taitmisel? Kas see tdhendab abistamist sh taotluse eesti keeles koostamisel?
Kas sellist abi osutatakse kohtutes kohapeal?

Viidatud kohustust ei ole digusaktides selgesonaliselt satestatud. Kuivord vastav teave on
vélja toodud Eesti Advokatuuri hallatava riigi digusabi veebilehe venekeelses versioonis, siis
saab kusimusele adekvaatselt vastata esmajoones Eesti Advokatuur. Véime vaid oletada, et
viidatud jarelduse aluseks vdivad koostoimes olla TsMS § 217 Ig 8 (see on HKMS § 31 Ig-st
3 tulenevalt asjakohane ka halduskohtumenetluses, vt lisaks Riigikohtu 10.03.2010 maarus
nr 3-3-1-90-09, p 10), mis ndeb ette kohtu kohustuse teatud tingimustel selgitada flusilisest
isikust menetlusosalisele véimalust saada riigi digusabi, ning ROS § 121g 3 ja § 13 Ig 4, mille
kohaselt peavad riigi digusabi taotluse ja majandusliku seisundi teatise naidisvormid olema
igatihele vabalt kattesaadavad muu hulgas kdigis kohtutes. Uhingul puudub informatsioon
sellise abi kohtutes kohapeal tegeliku osutamise kohta. Igal juhul saab selline abistamine
piirduda Uksnes vene keelt kdnelevate isikutega, sest kohtukantseleisse poorduvate isikute
teenindamisega tegelevate referentide ametijuhendid ndevad Uldjuhul ette vaid vene keele
oskuse vahemalt suhtlustasandil.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Virgo Saarmets
Esimees
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