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Kohtute seaduse muutmise seaduse
eelndu valjatootamiskavatsusest

Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) tanab vdimaluse eest esitada omapoolne seisukoht
Justiitsministeeriumis ettevalmistatud kohtute seaduse (KS) muutmise seaduse eelndu
valjatootamiskavatsuse kohta. Peame aarmiselt positiivseks kohtunike kutseuhenduse
arutellu kaasamist juba eelndu ettevalmistamise varases staadiumis. Samuti ndustume, et
valjatootamiskavatsusega hdlmatud kisimused vbivad vajada digusloomelisi edasiarendusi,
et paremini vastata jatkusuutliku kohtusiisteemi vajadustele ning tagada kohtunikkonna
piisav jarelkasv. Nagu Justiitsministeeriumi koostatud dokumendis margitud, on mitmed
selles sisalduvad probleemid tdusetunud ka Kohtute Haldamise Noukojas, kes on samuti
pidanud vajalikuks nende teemadega slivendatult edasi tegeleda, et leida kohtuslisteemi
jaoks optimaalseimad lahendused. Eesti Kohtunike Uhingul ei ole véljatéétamiskavatsuses
margitu suhtes sisulisi vastuvaiteid ning toetame vastava eelndu ettevalmistamist.

Taiendavalt peame vajalikuks hdélmata eelndu ettevalmistamisel labiarutatavate kisimuste
ringi kohtunike tédajaarvestuse ning liletunnité6 ja valveaja probleemistik, millega
tegelemine on tdéendaoliselt paratamatu ka tulenevalt kavatsusest vdéimaldada kohtuniku
tootamist osalise todajaga.

KS § 6 Ig 1 satestab, et kohtunik korraldab oma tddaja iseseisvalt. Kohtunik peab oma
kohustused taitma mdistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettenahtud menetlustahtaegu.
Kohtute seadus ei reguleeri tapsemalt, kas voi kuidas toimub kohtunike tdédaja arvestus,
milline on kohtuniku lubatav maksimaalne t66aeg nadalas, millisel juhul on kohtunik teinud
dletunnitédd ning kas vdi millised on kohtuniku digused Uletunnitdd tegemisel. Samuti on
kohtute seaduses reguleerimata valveaeg ja riigipthal tehtav t66. Avaliku teenistuse seaduse
(ATS) § 21g 3 p 5 ja KS § 8 Ig 2 kohaselt kohaldatakse kohtunikele avaliku teenistuse
seadust Uksnes vastavates seadustes konkreetselt satestatud juhtudel. Avaliku teenistuse
seaduses riigiteenistujate 166- ja puhkeaega reguleerivad normid (ATS §-d 35-41)
kohtunikele ei laiene.

Senises praktikas ei ole kohtunike t6daja Ule eraldi arvestust peetud ega Uletunnit6dd,
valveaega VvOi riigipuhal to6tamist tasustatud voi selle eest tdiendavat vaba aega antud.
Samas nduavad mitmed menetlusseaduste ja eriseaduste satted kohtunikelt Glesannete
viivitamatut taitmist vdi valmisolekut selleks, sdltumata asjaolust, kas tegemist oleks
uletunnitooga voi tootamisega riigipuhal. Naiteks kinnistesse asutustesse paigutamise
kisimused, jalitustoiminguteks lubade andmine jmt. Kui seadusest tuleneb kohustus taita
moni Ulesanne viivitamatult, ei ole kohtunikul digusparaselt voimalik jatta seda Ulesannet

1(2)


mailto:info@just.ee

taitmata, viidates tavaparase tooaja Uletamisele. Menetlusseadustes ja muudes seadustes
satestatud nduetest kinnipidamise vajadusest tingituna on paljud kohtunikud sunnitud
killaltki sageli Uletama ametnikele ettenahtud 40-tunnist iganadalast t6daega (s.o tegema
uletunnitodd), samuti arvestama ka tO0valise elu korraldamisel valveajaga Voi
teenistuskohustuste taitmisega riigipihal. Samas puuduvad satted, mis naeksid ette selliste
Ulesannete taitmise kohtunikele tdiendava kompenseerimise (erinevalt nt prokuroéridest).

Arvestades eriti asjaolu, et alates 01.04.2013 ei ole kohtunikele enam nahtud ette
ametnikega vorreldes pikemat puhkust, ei saa kohtunike tddajaarvestuse pohimdtete
taielikku puudumist pidada vastuvbetavaks. Seejuures on ka valjatéétamiskavatsuses
moondud, et kohtunikud peavad to6tama pidevalt suureneva té6koormuse tingimustes ning
lahendama aina rohkem asju Uha lihema ajaga. Selline olukord ei ole jatkusuutlik ning selle
kestmine pikka aega vdib tuua kaasa olulisi negatiivseid mdjusid kohtunike tervisele ja
todvdimele. Médname, et kohtunike t66 eriparast tingituna ei pruugi kohtunike tddaja
igakllgne normeerimine tavaparasel kujul olla tingimata véimalik, samuti saab kusimuse
teataval maaral lahendada kohtunike té6jaotusplaani (KS § 36) koostamisel, kuid see ei
tdhenda siiski, et probleemiga ei tuleks Uldse tegeleda ega kohtunike tddaja tapsema
reguleerimise vajalikkust ja vdimalikkust analGdsida.

Samuti peame vajalikuks vaadata Ule kohtute seaduses (KS § 49) satestatud kohtuniku
ametikitsenduste regulatsioon, mis omab hiljuti toimunud kohtunike sotsiaalsete tagatiste
ja todalaste soodustuste olulist piiramist silmas pidades otsest seost valjatddtamisel oleva
eelndu eesmargiga kindlustada tulevaste kohtunikukonkursside edukus ning tulevaste
kohtunike valmisolek jatkata teenistuses pikka aega. Tuleb arvestada, et kdige
ebasoodsamas positsioonis on just parast 01.07.2013 ametisse nimetatud ja edaspidi
nimetatavad kohtunikud. Valtida tuleks olukorda, et kohtunikuamet muutub juristikarjaari
I6ppastmest hoopis hlppelauaks mdnda teise ametisse (nt advokaadiks), kus voérdvaarse voi
oluliselt suurema sissetuleku koérval puuduvad samas vdrreldava rangusega
ametikitsendused. Suur kaadrivoolavus ei ole Uhelgi juhul jatkusuutliku ja stabiilse
kohtusUsteemi huvides ning kohtunikuettevalmistuse sisteemi paindlikumaks muutmine (s.o
vabanevate kohtunikukohtade operatiivsem taitmine) ei saa olla ratsionaalseks alternatiiviks
ametisolevate kohtunike pikaajaliselt teenistuses jatkamise soodustamisele. Seetdttu tuleb
kompleksselt tegeleda nii kohtunikuettevalmistuse ja vabade ametikohtade taitmise
tdhustamise kui ka pikaajalise kohtunikuteenistuse soodustamise kusimustega.

Eelnevale lisaks margime, et eelndu ettevalmistamise ja requlatsiooni joustumise
ajakava on selgelt kiirustav. Arvestades, et hetkeseisuga on tegemist alles
valjatéotamiskavatsusega, siis ei ole méeldav regulatsiooni joustumine 01.10.2014. Peame
oluliseks, et tdstatatud probleemid lahendataks Iabim&eldult ja muu hulgas planeeritaks
eelndu ettevalmistamisel mdoistlik aeg ka muudatuste kohtunikkonnaga labiarutamiseks.
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