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AVALDUS

kohtute seaduse § 84 |0ike 2 ja avaliku teenistuse seaduse § 146 punkti 13
pb6hiseadusele vastavuse kontrollimiseks

Eesti Kohtunike Uhing on mittetulunduslik Eesti Vabariigi kohtunike whendus, mille
likmeskond h&lmab enam kui 200 Eesti kohtunikku. Uhingu pdhikirjaliseks eesmargiks on
muu hulgas seista kohtute ja kohtunike séltumatuse eest, samuti kaitsta kohtunike isiklikke,
tébalaseid ja sotsiaal-majanduslikke 8igusi ning seaduslikke huve (vt http://www.ekou.ee/).
Neid eesmérke arvestades peab Eesti Kohtunike Uhing vajalikuks poérduda diguskantsleri
poole palvega kontrollida 01.04.2013 kehtima hakkava kohtute seaduse § 84 |dike 2 ja
avaliku teenistuse seaduse 8§ 146 punkti 13 kooskdla Eesti Vabariigi pbhiseadusega.

Riigikogu poolt 13.06.2012 vastu vdetud ja pdhiosas 01.04.2013 joustuva avaliku teenistuse
seaduse (RT I, 06.07.2012, 1) 8§ 146 punktiga 13 muudetakse kohtute seaduse § 85 Ibiget 2,
mis naeb alates 01.04.2013 joustuvas redaktsioonis ette, et kohtuniku puhkus on 35
kalendripdeva. Kuni 31.03.2013 kehtivas redaktsioonis satestab kohtute seaduse § 84 16ige
2, et puhkuse kestus on esimese ja teise astme kohtunikul 49 kalendripdeva ning Riigikohtu
kohtunikul 56 kalendripdeva. Seega vahendatakse alates 01.04.2013 olulisel maaral
kohtunike puhkuste kestust. Eesti Kohtunike Uhingu hinnangul ei ole kohtunike puhkuste
seesugune lihendamine kooskdlas Eesti Vabariigi phiseadusega.

Regulatsiooni sisulist pdhiseadusevastasust ei kdrvalda ka avaliku teenistuse seaduse § 146
punktis 22 ettendhtud tileminekuperiood, millega taiendatakse kohtute seadust §-ga 138,
mis satestab, et esimese ja teise astme kohtunikule sdilitatakse 49-kalendripdevane ning
Riigikohtu kohtunikule 56-kalendripdevane puhkus kaheks aastaks alates 01.04.2013 juhul,
kui ta on 01.04.2013 seisuga kohtunikuna teenistuses.

Oigusliku olukorra luhikirjeldus
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Alates 01.04.2013 kehtima hakkava avaliku teenistuse seadusega (ATS) ei ole muudetud
kohtute seaduse (KS) § 6, mis reguleerib kohtu tddaega. KS § 6 I8ige 1 satestab, et kohtunik
korraldab oma ttbaja iseseisvalt. Kohtunik peab oma kohustused taitma mdistliku aja
jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustdhtaegu. Seega ei nde kohtute seadus
ette tdpsemat regulatsiooni kohtunike tbdaja suhtes. Kohtute seadus ei ole varem
reguleerinud ega reguleeri ka alates 01.04.2013 tapsemalt, kas v8i kuidas toimub kohtunike
tébaja arvestus, millisel juhul on kohtunik teinud Uletunnitddd ning kas v6i millised on
kohtuniku Gigused Uletunnitdd tegemisel. Samuti on kohtute seaduses nii praegu kui ka
alates 01.04.2013 reguleerimata valveaeg ja riigipthal tehtav t606.

Kehtiva ATS § 12 I6ige 3 sétestab, et avaliku teenistuse seadus laieneb kohtunikele niivord,
kuivord pdhiseaduses ja seadustes ei ole satestatud teisiti. Kehtiva KS 8§ 8 Ibikest 2
tulenevalt kohaldatakse kohtunikule avaliku teenistuse seadust Uksnes juhtudel, mida
kohtute seaduses ei ole satestatud. Uue ATS 8§ 2 I6ike 3 punkti 5 kohaselt ei kohaldata
avaliku teenistuse seadust kohtunikule, kui avaliku teenistuse seaduses ei ole satestatud
teisiti. Alates 01.04.2013 naeb KS 8 8 I0ige 2 ette, et kohtunikele kohaldatakse avaliku
teenistuse seadust Uksnes kohtute seaduses satestatud juhtudel.

Kohtute t60aja suhtes naeb kohtute seadus nii enne kui ka péarast 01.04.2013 ette erisatte (8
6 — toOaja iseseisev korraldamine), millest tulenevalt kehtib t60- ja puhkeaja osas kohtunike
suhtes eriregulatsioon. Avaliku teenistuse seaduses riigiteenistujate t60- ja puhkeaega
reguleerivad normid kohtunikele ei laiene. Senises praktikas ei ole kohtunike t66aja tle eraldi
arvestust peetud ega uletunnitdé6d, valveaega voi riigipihal té6tamist tasustatud. Seega on
vOimalik jareldada, et kohtunike t60aja suhtes ei kehti need nduded ja piirangud, mis
kehtivad kdigi teiste tOotajate ja riigiteenistujate puhul. Samas nduavad mitmed
menetlusseaduste ja eriseaduste satted kohtunikelt Ulesannete viivitamatut taitmist voi
valmisolekut selleks, sBltumata asjaolust, kas tegemist oleks Uletunnitbdga voi té6tamisega
riigipiihal. Kui seadusest tuleneb kohustus taita moni tGlesanne viivitamatult, ei ole kohtunikul
bigusparaselt vdimalik jatta seda Ulesannet taitmata, viidates tavaparase t60aja tletamisele.

ATS 8§ 35 Idike 2 jargi on ametniku td0aeg 40 tundi seitsmepaevase ajavahemiku jooksul
ning dldjuhul on t66aeg kaheksa tundi paevas. Teenistushuvidest tulenevalt voib ette ndha
ka summeeritud t00aja arvestuse (ATS § 35 Idiked 4-6), kuid ka siis peab ametniku t66aeg
pikema perioodi |0ikes vastama kokkuvottes ATS § 35 |dikes 2 satestatule. ATS § 36
kohaselt ei tohi tédaeg koos Uletunnitddga Uletada keskmiselt 48 tundi seitsmepaevase
ajavahemiku kohta kuni neljakuulise arvestusperioodi jooksul. Kui ametnik peab
teenistushuvist tulenevalt olema ametiasutusele kattesaadav teenistustilesannete taitmiseks
valjaspool td6aega (valveaeg), siis tuleb ATS § 38 I6ike 3 jargi selle eest maksta ametnikule
lisatasu, mis peab moodustama vahemalt 1/10 tema palgast, vb6i hivitama selle tema
taotlusel taiendava vaba ajaga, mis peab moodustama vahemalt 1/4 valveaja kestusest. ATS
§ 39 16iked 1, 2 ja 5 naevad lisaks ette ametnikult Gletunnit6d ndudmise piirangud ning ATS §
39 |oike 6 kohaselt tuleb Uletunnitéd ametnikule hivitada, makstes selle eest 1,5-kordset
palka v6i vBimaldades ametniku taotlusel talle tdiendavat vaba aega uletunnitédga vordses
ulatuses. Samuti satestab ATS 8§ 40 ametnikele tdiendavad tagatised seoses
teenistustlesannete taitmisega 66ajal voi riigipihal. Muu hulgas tuleb ametnikule ATS § 40
I6ike 4 kohaselt maksta 2-kordset palka, kui tema t66aeg langeb riigipthale.

Eelnevalt kajastatud ametnike tbdaega reguleerivate satete kohtunike suhtes kohaldamist
avaliku teenistuse seadus ega kohtute seadus ette ei nde. Samuti puuduvad seadustes
satted selle kohta, et kohtunikel oleks digus saada sarnastes olukordades lisatasu vOi
tdiendavat vaba aega. Kohtute seadus ei reguleeri, milline on kohtuniku lubatav
maksimaalne t6daeg nddalas. Menetlusseadustes ja muudes seadustes satestatud nduetest
kinnipidamise vajadusest tingituna on paljud kohtunikud sunnitud killalt sageli Uletama
ametnikele ettendhtud 40-tunnist iganadalast tbbaega (s.0 tegema Uuletunnité6d), samuti
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arvestama valveajaga voi teenistuskohustuste taitmisega riigipiihal. Samas puuduvad satted,
mis naeksid ette selliste Ulesannete taitmise kohtunikele tdiendava kompenseerimise.

Vaatamata sellele, et uues avaliku teenistuse seaduses on pd&hiosas loobutud ametnike
lisapuhkustest (uue ATS 8 131; kehtiva ATS § 45 Ibige 2), millele kohtunikel ei ole olnud
Oigust ka senini (kuni 31.03.2013 kehtiva KS § 84 Idige 3), vdimaldavad eriseadused siiski ka
parast 01.04.2013 anda teatud ametnike gruppidele tdiendavat tasustatavat lisapuhkust
(enamasti kuni 10 kalendripdeva aastas). Naiteks julgeolekuasutuste seaduse § 20%, politsei
ja piirivalve seaduse § 81 I6ige 3, paasteteenistuse seaduse § 20% I8ige 3, vangistusseaduse
§ 140 Idige 2, vdlisteenistuse seaduse 8§ 71 I6ige 1. Seejuures on enamike nimetatud
gruppide puhul seaduses reguleeritud ka valveaeg, Uletunnitdd ja tdotamine riigiptihal. Eraldi
valveaja regulatsioon sisaldub ka naiteks prokuratuuriseaduse §-s 222

Taiendavalt tuleb markida, et ATS 8§ 60 seab ametnikele kill mitmed tegevuspiirangud, kuid
ATS 8 60 Idige 1 vdimaldab siiski juhul, kui see ei ole seadusega keelatud ega lahe vastuollu
ATS 8§ 60 Idikes 2 toodud tingimustega, tegutseda korvaltegevusena ka tddlepingu voi
teenuse osutamise lepingu alusel, valitaval vbi nimetataval ametikohal, ettevdtjana voi
téisosanikuna tais- vdi usaldusiihingus ning juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani
likmena. Kohtunike puhul on vélistatud sisuliselt kdik nimetatud tegevused, kuivérd KS §-st
49 tulenevalt ei vdi kohtunik valjaspool kohtunikuametit todtada mujal kui Oppe- VvOi
teadustdol. Muu hulgas ei vdi kohtunik olla aritthingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik,
juhatuse voi ndukogu liige ega vélismaa aritihingu filiaali juhataja (KS 8§ 49 16ike 2 punkt 3).
On ilmne, et kohtunike ametivélistele tegevustele seadusega kehtestatud kitsendused on
oluliselt laiaulatuslikumad kui ametnike puhul.

Kirjeldatud diguslikku raamistikku arvestades on Eesti Kohtunike Uhingul kahtlus, et alates
01.04.2013 joustuv ATS § 146 punkt 13 ja sellega muudetav KS § 84 I6ige 2 vdib olla
vastuolus pdhiseadusega.

Vastuolu diguskindluse p6himdttega

Pdhiseaduse (PS) § 10 naeb ette, et pbhiseaduse 2. peatukis loetletud digused, vabadused
ja kohustused ei valista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse
mottest vdi on sellega kooskdlas ja vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku
oigusriigi pohimdtetele. PS 8 10 sisaldab ka 0Oiguskindluse p&himd&tet, mis peab looma
kindluse kehtiva 8igusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus téhendab muu hulgas kindlust
kehtestatud normide pisimajaamise suhtes (8igusparase ootuse po6himdte). Igaiihel peab
olema vdimalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused
ja kohustused pusivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas.
Oigusparane ootus ei tahenda, et isikule antud Giguste piiramine on uldse lubamatu, kuid see
nduab, et kord juba rakendatut ei tunnistataks sénamurdlikult kehtetuks. Oigusparase ootuse
pohimbtte esemeline kaitseala hdlmab isiku mdistliku ootuse, et diguskorras talle antud
Oigused ja pandud kohustused pusivad stabiilsena ega muutu rabavalt ebasoodsas suunas
(nt Riigikohtu 31.01.2012 otsus nr 3-4-1-24-11, p-d 48-50; 02.12.2004 otsus nr 3-4-1-20-04,
p 23).

Eesti Kohtunike Uhing on seisukohal, et kohtunike puhkuste kestuse oluline liihendamine
alates 01.04.2013 on vastuolus 6Giguskindluse (Giguspadrase ootuse) pohimdttega, kuna
nimetatud muudatus on tehtud sdnamurdlikult ja kohtunikele Giguskorras antud digusi on
seeldbi muudetud rabavalt ebasoodsas suunas. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtunikele seni
seadusega tagatud puhkus liheneb 28,6% vdrra ning riigikohtunike puhkus on parast
muudatuse joustumist koguni 37,5% vOrra seaduses seni ettendhtust lihem. Kohtunike
puhkuste seesugune luhendamine v0ib ohtu seada kogu kohtusisteemi jarjepideva
toimimise. PS 8§ 147 |6ike 4 kohaselt satestab seadus kohtunike séltumatuse tagatised ja
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oigusliku seisundi. Nimetatust tuleneb muu hulgas riigi kohustus kehtestada seadusega
kohtunikele sellised tagatised, mis v6imaldaksid neil oma ametitlesandeid sdltumatult taita.
Kohtunike isikliku sdltumatuse tiks &armiselt oluline aspekt on ka majanduslik séltumatus.

Avaliku teenistuse Uldregulatsiooniga vorreldes markimisvaarselt pikem puhkus on kohtunike
suhtes kehtinud juba alates 1992. aastast (01.01.1992-28.07.2002 kehtinud kohtuniku
staatuse seaduse 8 35 ja alates 29.07.2002 kehtiva KS § 84). PS § 147 Ib6ike 1 alusel
eluaegsetena ametisse nimetatud kohtunikel on tekkinud Giguspdrane ootus, et nende
suhtes seadusega kehtestatud sdltumatuse tagatisi ei asuta muutma ootamatult ebasoodsas
suunas. Paljud inimesed on kandideerinud kohtunikuks eeldusel, et keerulise ja stressirikka
t66 puhul on tagatud taastumist vBimaldav puhkus. Ekslik on eeldada, et eluaegsesse
kohtunikuametisse kandideerijaid motiveerib elukutse valikul Gksnes seadusega ettenahtud
té6tasu vOi parast pikaajalist kohtunikuametis téotamist saadav ametipension. Seejuures ei
ole kohtuniku tootasu suurus tegelikkuses vorreldav mitmetel teistel elualadel too6tavate
juristiharidusega isikute to6tasuga, eeskatt tasudega Eesti Advokatuuris.

Ehkki Riigikogus 12.12.2012 vastu vOetud ,Eesti keskmise palgaga seotud ametipalkade
maksmise ajutise korralduse seaduse, kbrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse ja
kohtute seaduse muutmise seaduse” (RT |, 29.12.2012, 1; Riigikogu 12. koosseisu eelnfu
279 SE) 8 2 punktiga 4 nahakse kohtunike suhtes ette ,Kdrgemate riigiteenijate
ametipalkade seaduse® regulatsiooni rakendamine alates 01.07.2013, mis toob kaasa
kohtunike tdnase reaalpalga killalt suure tdusu, ei saa ka see iseenesest Oigustada
kohtunike puhkuste lihendamist. Riigikogu poolt juba 16.12.2009 vastu vdetud ja 27.03.2011
joustuma pidanud seaduses satestatud ametipalkade regulatsiooni jéustamist kohtunike
suhtes parast aastaid kestnud t66tasude kilmutamist ja karpimist (praegune kohtuniku
ametipalk on arvutatud lahtudes 2007. aasta Eesti keskmisest palgast ja 2009. aastal on
ametipalka veel 8% vorra vahendatud), ei ole voimalik kasitada
kompensatsioonimehhanismina 01.04.2013 jOustuva avaliku teenistuse seadusega
séatestatud kohtunike puhkuste lihendamise eest. Seda enam, et samal ajal kaotatakse
parast 01.07.2013 ametisse asuvate kohtunike suhtes kohtute seaduses seni ettenahtud
ametipensionid.

Avaliku teenistuse seaduse eelndu (Riigikogu 12. koosseisu 193 SE) seletuskirjas ei ole valja
toodud mingeid sisulisi pdhjendusi, miks on peetud kohtunike puhkuste [ihendamist
vajalikuks ja millist eesmarki on nimetatud abinBuga soovitud saavutada. Kohtunike
sOltumatuse tagatiste ootamatu ja oluline vahendamine ilma mistahes arusaadava mojuva
pdhjuseta voib ohustada ka vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdtte tdhusat ja
eesmargipéarast toimimist. PS § 4 kohaselt on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi
Valitsuse ja kohtute tegevus korraldatud vdimude lahususe ja tasakaalustatuse p&himéttel.
Tasakaalu saavutamise vdimalikkus eeldab eri véimuharude kullalt suurt vastastikust
sbltumatust, milleks on véltimatult vajalik, et Ukski slsteemi osadest ei oleks teistega
vorreldes ebaproportsionaalselt haavatav. Kohtuslisteemi sdltumatus peab demokraatlikus
Oigusriigis olema tagatud nii kohtuasutuste kui ka kohtunike tasandil. Kohtunike isiklikku
sOltumatust ja erapooletust ei taga mitte ainudksi piisav ametipalk, vaid see hoélmab
terviklikku sotsiaalsete tagatiste (PS § 147, KS § 3, 8-d 75-86) ja ametikitsenduste (KS § 49,
§-d 71-72) susteemi. Kohtunikkonna sotsiaalsete tagatiste vahendamine U(ldise avaliku
teenistuse regulatsiooni muutmise raames ilma igasugust eraldiseisvat analtiisi l&bi viimata
ning pohiseaduslikku jarku muutmispdhjust esile toomata, ei arvesta kohtuststeemi kui
kolmanda lahusv8imu séltumatuse ja tasakaalustatuse tagamise vajadusega demokraatlikus
digusriigis.

Eesti Kohtunike Uhing on Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu (International Association of
Judges — http://www.iaj-uim.org/) liige. See organisatsioon hendab Ule maailma erinevate
riikide kohtunikke koondavaid thinguid. Rahvusvaheline Kohtunike Uhing kiitis 17.11.1999
heaks Uldise kohtunike harta (The Universal Charter of the Judge — http://www.iaj-
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uim.org/site/modules/smartsection/category.php?categoryid=48&lang=en), mille artikkel 2
satestab, et digusemdistmise sdltumatus tuleb tagada seadusega. Ametisolev kohtunik peab
olema vb@imeline kasutama oma ametilllesannete taitmisest tulenevat v8imu, olles vaba
sotsiaalsest, majanduslikust ja poliitilisest survest. Harta artikli 13 kohaselt peab kohtunik
saama to6tasu, mis tagab talle tegeliku majandusliku iseseisvuse. To6tasu ei tohi séltuda
kohtuniku t66 tulemustest ega tohi tema ametisoleku ajal vaheneda. Kuigi tegemist ei ole
Eesti riigile siduva Oigusaktiga, sisaldab see Uldtunnustatud rahvusvahelisi pdhimdtteid
kohtunike séltumatuse tagamiseks, mida tuleks jargida ka Eestis.

Euroopa NOukogu juures tegutsev Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (Consultative
Council of European Judges — http://www.coe.int/ccje) on 23.11.2001 vdtnud samuti vastu
Euroopa NOukogu Ministrite Komiteele suunatud arvamuse nr 1(2001) ,Kohtunike
sOltumatuse ja ametist tagandamise keelu standardite kohta"
(http://www.riigikohus.ee/?id=14). Nimetatud arvamuse punktis 10 on réhutatud, et kohtunike
sbltumatus on digusriigi ja Oiglase kohtupidamise pdhigarantii eeltingimuseks. Kohtunike
sBltumatus ei ole eelisGigus ega privileeg nende endi huvides, vaid see teenib digusriiki ning
digusemadistmist taotlevate ja sellele lootvate inimeste huve. Arvamuse punktides 61 ja 62 on
lisaks réhutatud vajadust tagada kohtunikele muu hulgas adekvaatne td6tasu ning
seadusega satestada garantiid kohtunike palga vahendamise vastu, tagades samas
kohtunike palkade kasvu, mis vastab elukalliduse tdusule.

Euroopa N6ukogu Ministrite Komitee 17.11.2010 soovituses liikkmesriikidele CM/Rec(2010)12
(http://www.riigikohus.ee/?id=14) ,kohtunike kohta: kohtunike s@ltumatus, tulemuslikkus ja
vastutus®, rohutatakse samuti kohtunike séltumatust kui Oht Gigusriigi fundamentaalset
aspekti ning asjaolu, et sbltumatus ei ole mitte kohtunike eelisbigus voi privileeg, vaid see on
seatud kaitsma kohtusse pooérdujate digusi ja huve (punktid 4 ja 11). Soovituse punktide 53
ja 54 kohaselt peaksid kutseliste kohtunike tasustamissiisteemi pdhireeglid olema satestatud
seaduses, kusjuures kohtunike t6dtasu peaks vastama nende ametile ja kohustustele ning
olema piisav nende sdltumatuse tagamiseks. Kehtestama peaks erinormid, mis kaitseksid
tootasu sellise vahendamise eest, mis on suunatud spetsiaalselt kohtunikele. Riigikohus on
oma praktikas korduvalt markinud, et kuigi Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovitused
ei ole kill diguslikult siduvad, tuleks neid siiski kdsitada eesmarkide ja pdhim&tetena, mille
taitmise poole putelda ja millest vdimaluse korral juhinduda Eesti digusaktide tblgendamisel
ja rakendamisel (Riigikohtu 31.03.2010 otsus nr 3-3-1-6-10, p 11; 05.02.2009 otsus nr 3-3-1-
95-08, p 9).

Vastuolu vordse kohtlemise p6himdttega

Nagu eespool margitud, ei kajastu avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskirjas (Riigikogu
12. koosseisu 193 SE) sisuliselt mingeid kohtunike puhkuse vahendamisel arvesse vdetud
argumente ega sellise muudatuse vajalikkust tinginud asjaolusid. Taiesti ebaselgeks jaab,
millist eesmarki on muudatusega soovitud saavutada. EelnBu algataja koostatud
seletuskirjas (lk 85) ja selle lisas nr 4 (,Méarkuste tabel“ — |k 96) on mérgitud Uksnes seda, et
kohtunike puhkuse vahendamine on vajalik selle vordsustamiseks teiste riigiteenistujate
puhkuse pikkusega ning piisab sellest, et anda kohtunikele kaheaastane lleminekuaeg, et
nad saaksid oma elu Umber korraldada ja minna mujale t66le, kui soovivad. Ka Riigikogu
pohiseaduskomisjoni koostatud avaliku teenistuse seaduse eelndu teise lugemise
seletuskirjas (Ik 14) on Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi poolt pdhiseaduskomisjonile
esitatud ettepanekut loobuda kohtunike puhkuste vahendamisest kommenteeritud pelgalt
konkretiseerimata viitega valitsuse kavandatavale tulevasele vdimalikule kohtureformile ja
avaliku teenistuse seaduse uldregulatsiooni kohtunikele ,esialgse” laiendamisega. Samas
iimneb nimetatud dokumendist, et ka seadusandliku kogu liikmed mddnsid iseenesest
kohtunike mdnevdrra eriparast positsiooni vorreldes muude riigiteenistujatega (sh tédaja
korralduse erisused, ranged ametikitsendused). Samad argumendid tdi juhtivkomisjoni
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esindaja valja ka Riigikogu taiskogus 06.06.2012 toimunud eelndu teise lugemise kaigus.
Eesti Kohtunike Uhing on seisukohal, et avaliku teenistuse seaduse eelndu menetlemist
kajastavatest materjalidest ilmnev seadusandja abstraktne eesmark vérdsustada kohtunikud
kdigi teiste ametnikega, ei tugine asjakohastele ja ratsionaalsetele pdhjustele ning on
seetdttu meelevaldne ja toob kohtunike suhtes kaasa vordse kohtlemise pdhimotte eiramise.

PS § 12 Idike 1 esimese lause kohaselt on kdik seaduse ees vordsed. Selles sattes
valjendatud nn Uldine vérdsuspdhidigus peaks kaitsma vordseid ebavordse kohtlemise eest
ja ebavlrdseid vordse kohtlemise eest (sisulise vdrdsuse idee — nt Riigikohtu 07.06.2011
otsus nr 3-4-1-12-10, p-d 28 ja 36). PS § 12 I6ike 1 esimest lauset tuleb tdlgendada ka
digusloome vordsuse tdhenduses (nt Riigikohtu 30.09.2008 otsus nr 3-4-1-8-08, p 20;
03.04.2002 otsus nr 3-4-1-2-02, p 17). Iseenesest ei ole vordsuspbhimbtte mittejargimise
puhul tingimata tegemist p&hidiguste piiramisega, kuid ebavdrdset kohtlemist peab olema
siiski alati vBimalik pohiseaduslikult Gigustada, vaheteoks peab eksisteerima mdistlik ja
asjakohane p6hjus. Mida intensiivsem on ebavdrdne kohtlemine, seda kaalukam peab olema
selle eesmark, et tegemist saaks olla mdistliku ja asjakohase p&hjusega. Kui ebavdrdseks
kohtlemiseks piisavalt kaalukat mdistlikku ja asjakohast pdhjust ei leidu, siis on riive
pbhiseadusega vastuolus (nt Riigikohtu 07.06.2011 otsus nr 3-4-1-12-10, p-d 27-35;
20.03.2006 otsus nr 3-4-1-33-05, p 26; 27.06.2005 otsus nr 3-4-1-2-05, p-d 39-40).

Eesti Kohtunike Uhing on seisukohal, et antud juhtumi puhul on vérreldavateks gruppideks
avaliku teenistuse seaduse alusel ametis olevad riigiteenistujad ja kohtute seaduse alusel
ametis olevad kohtunikud. Mdlemaid viidatud isikute gruppe tuleb vérrelda t66- ja puhkeaja
reguleerimise ning tooulesannete keerukuse ja samuti tegevuspiirangute aspektidest
l[&htuvalt. Vorreldavate gruppide moodustamise just esitatud kujul tingib avaliku teenistuse
seaduse eelnBu menetlemise kaigus valja toodud ainus pd&hjendus, mille kohaselt oli
kohtunike puhkuste lihendamise pdhjuseks vajadus vordsustada kohtunikud puhkuse
andmise seisukohast muude riigiteenistujatega. Eesti Kohtunike Uhing leiab, et kuna viidatud
kaks isikute gruppi on t66- ja puhkeaja regulatsiooni, samuti téollesannete ja
tegevuspiirangute osas faktiliselt ja diguslikult erinevas olukorras, toob nende diguslik
vordsustamine kaasa ebavdrdse kohtlemise, millel puudub legitimne eesmark ning
pdhiseaduslikult mdistlik ja asjakohane p&hjus.

Nagu eespool kirjeldatud, puudub kohtunikel 6igus saada taiendavat vaba aega voi lisatasu
Uletunnit6® tegemise voi riigiplhal to6tamise puhul, samuti valveaja eest. Seaduses
puuduvad kohtunike to0aja ja selle Uletamise arvestamiseks kasutatavad mehhanismid.
Vastav regulatsioon on selgelt tagatud ainult riigiteenistujatele, kelle ametililesannete
iseloom ja ametikitsendused ei ole vorreldavad kohtunike kutsetegevuse sisu ja tahenduse
ega ka kohtunikele laienevate piirangutega. Sisuliselt toob 01.04.2013 kehtima hakkav
regulatsioon kaasa olukorra, kus ametnikest olemuslikult erinevat rolli ja vastutust kandvad
kohtunikud on t66- ja puhkeaega reguleerivates kisimustes ametnikega vOrreldes marksa
ebasoodsamas olukorras ja seejuures puuduvad igasugused kompensatsioonimehhanismid,
mida seni kujutas endast kohtunikele kindlustatud mdnevérra pikem puhkus, vorreldes
Ulejaénud riigiteenistujatega.

Avaliku teenistuse seaduse ettevalmistamist kajastavatest allikatest ei nahtu, milline on olnud
sellise kohtunike sotsiaalsete tagatiste piiramise eesmark. Puuduvad viited, et kohtunike
puhkuste lihendamise pdhjuseks oleks olnud vajadus hoida kokku riigi rahalisi vahendeid voi
[uhendada kohtuasjade menetlustahtaegu, kuigi kaudselt vOib sellistest pdhjendustest
lahtumist siiski ilmselt eeldada (s.o lahenemine, et kdigi kohtunike puhkuste lihendamine
Uhe toopaeva vorra = Uks taiendav kohtunikukoht). Seejuures on oluline markida, et
rakendatud abindu proportsionaalsuse hindamine menetlustahtaegade lihendamise
eesmargi saavutamiseks eeldaks esmalt anallitsi labiviimist kisimuses, millised faktorid
Uldse menetlustdhtaegade pikkust mdjutavad ja millised neist omavad omakorda suurimat
moju. Pelgalt riigi v8imalikud tehnilist vdi administratiivset laadi raskused vastavasisulise
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analliiisi labiviimisel ei saa 0Oigustada ebavdrdset kohtlemist ettendgeva regulatsiooni
kehtestamist (vt Riigikohtu 20.03.2006 otsus nr 3-4-1-33-05, p 30). Avaliku teenistuse
seaduse kehtestamisele pole eelnenud vahimatki kohtunike puhkuste lihendamisega
kaasnevate kohtustisteemi siseste ja valiste m&jude analliisi, samuti puudub igasugune
kohtunike sdéltumatuse tagatiste temaatika kompleksne ja vordlevdiguslik k&sitlus. Avaliku
teenistuse seaduse eelnBu seletuskirjast nahtub vBrdsustamise eesmaérgina vérdsustamine
kui asi iseenesest, kuid puuduvad pdhjendused, mille alusel saaks Uhetaoliselt koheldud
isikud ka tdepoolest lugeda sarnases olukorras olevateks.

Eesti Kohtunike Uhingu hinnangul ei ole riigiteenistujad ja kohtunikud oma ametitilesannete
taitmisel ja t60aja korraldamisel Uhesuguses olukorras, mistottu vOib nende vormiline
vordsustamine viia I0ppastmes vordse kohtlemise pohimdtte sisulisele rikkumisele.
Kohtunike puhkuse pikkuse vordsustamine teiste riigiametnike puhkuse pikkusega eeldanuks
sellega seoses kohtunikele edaspidi ka samavaéarse t60aja arvestuse sisseseadmist ning
sellest véljapoole jadval ajal taidetavate ametililesannete eraldi tasustamist voi selle eest
tdiendava vaba aja andmist, samuti riigiteenistujatega vordsed digused keelduda
Uletunnitdost voi ametililesannete taitmisest riigiptihal. Tekkinud olukorras tuleks seega muu
hulgas Umber hinnata kdik menetlus- ja materiaal®iguslikud normid, mis seavad kohtunikele
kohustuse teostada teatud toiminguid loetud paevade jooksul voi viivitamatult. Juhul, kui
kohtunikele oleks tagatud lisatasu saamine ametililesannete taitmise eest valjaspool
ettenahtud t6daega, muutuks seejuures Uldse kaheldavaks, kas kohtunike puhkuse
[ihendamine tooks endaga kaasa riigi rahaliste vahendite kokkuhoiu (s.0 kui see on olnud
Uks vastava regulatsiooni kehtestamise eesmarkidest) voi mitte.

Tahelepanuta ei saa jatta asjaolu, et kohtuniku t66 on keskmise riigiteenistuja voi tdotajaga
vorreldes oluliselt stressironkem, kuna kohtunik peab igapdevaselt olema véga erinevate
konfliktsete olukordade keskmes. Seni on seadusandja pidanud otstarbekaks
kompenseerida nendele isikutele, kes tb6tavad tavaolukordadega vrreldes psiihholoogiliselt
keerulisemates tingimustes, t60 iseloomust tulenev stress tdaiendava puhkuse andmisega. Nii
on see toolepingu seaduse §-st 58 tulenevalt naiteks haridus- ja teadustddtajate puhul. Nagu
eespool margitud, on lisapuhkuse andmise vdimalus parast 01.04.2013 tagatud ka mitmete
avaliku teenistuse eriliikide puhul, kellele laieneb lisaks ka detailne t6daja arvestus ning
tagatised uletunnit66 korral ja muudel sarnastel juhtudel (eelkdige lisatasu ja tdiendava vaba
aja andmine). Jaab arusaamatuks, millistel sisulistel p8hjustel on seadusandja mitmetest
stressirohketes olukordades oma ametikohustusi taitvatest tbotajatest ja ametnikest
eelistanud puhkuseregulatsiooni ettenagemisel Uksnes teatud gruppidesse kuuluvaid isikuid.
Avaliku teenistuse seaduse ettevalmistamist kajastavates allikates puudub téielikult anallis
selle kohta, miks on kohtunikud seatud teiste avalike teenistujatega vorreldes
markimisvaarselt ebasoodsamasse olukorda.

Kohtunikuamet on erinevalt tavaparase riigiteenistuja ametist lisaks eluaegne ning
valjavaated to0alaseks rotatsiooniks ja karjdari arendamiseks on oluliselt kitsendatud. Eriti
eluaegse ja piiratud edutamisvBimalustega ameti puhul tuleb isikutele tagada v@imalus
tbhusalt taastuda, et olla pidevalt kdrgelt motiveeritud jatkama keerulist ja slvenemist
nbudvat t60d, mille tdhendus ja roll on dhiskonna jaoks ometigi markimisvaarselt suur.
Olukorras, kus kohtunikel puudub vajadustele vastav vBimalus igapéevaselt ettetulevatest
psuhholoogiliselt keerukatest olukordadest valja puhata, peaksid olema ette ndhtud mingid
teised kompensatsioonimehhanismid, mille abil tagatakse kohtunike jatkuvalt kérge t66vGime
ja motivatsioon tdita oma ametililesandeid parimal vdimalikul tasemel. Praeguses ja ka
alates 01.04.2013 kehtima hakkavas regulatsioonis sellised heastamis- ja
motiveerimissisteemid puuduvad (muu hulgas ei voimalda seadused maksta kohtunikele
mis tahes lisatasusid seoses erakorraliste to6llesannete taitmisega, valja arvatud juhtimis- ja
juhendamistasu).
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Kokkuvdte

Eelneva pd&hjal palub Eesti Kohtunike Uhing Giguskantsleril kontrollida, kas 01.04.2013
jbustuva avaliku teenistuse seaduse § 146 punkt 13 ja sellega muudetav kohtute seaduse 8
84 Ibige 2 alates 01.04.2013 kehtivas redaktsioonis on kooskflas Eesti Vabariigi
pohiseadusega.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Meelis Eerik
Esimees
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